Amartya Sen

Okonomle

fiir den Menschen
Wege zu Gerechtigkeit
uind Solidaritat
~1n der Marktwirtschaft

Aus dem Englischen
von Christiana Goldmann

Carl Hanser Verlag

Institut {iir G@aﬁ%.sf} s’

[PPSR AU Y S &

i
H

I
1

11
Sozialwahl und individuelles Verhalten

‘a

Der chanl«. sich der Vernunft zu bedienen, um-bessere und wiin-
schenswertere Gesellschaften zu konzipieren und zu-férd ern, hat die
Menschen in der Vergangenheit immer wieder angespornt und tut
es auch heute noch. Aristoteles stimmt Agathon zu, dall nicht ein-
mal ein Gott die Vergangenheit indern kénnte. Br glaubt jedoch
auch, daB es an uns liegt, wie die Zukunft aussieht. Dazu aber hiit-

‘ten wir uns in unseren Entscheidungen von der Vernunft leiten zu
lassen.! Das setzt allerdings verschiedenes voraus: Wir brauchen

zunichst ein Bewertungsraster, Institutionen, die unsere Ziele und
unsere Wertsysteme fordern, und wir brauchen nicht zuletzt Ver-

haltensnormen und Konz&.pt(_ die uns zu ve1wnkh(,hen helfen, was
WIr uns voulehmen

Bevor ich diese Argumentationslinie weiterverfolge, muf ich zu-

nichst einige skeptische Binwiinde gegen die Méglichkeit eines ver-
niinftigen Fortschritts diskutieren. Sollten die Gegengriinde zwingend

sein, wire es vermutlich witzlos; den in diesem Buch vorgeschlagenen
Ansatz weiterzufithren. Es wiire NJUCLCI ein so ehrgeiziges Gebiude
aul Sand zu bauen.

Dre: \'LJ‘SCthdCL]L Richtungen der Skepsis scheinen mir besondere
Aufmerksamkeit zu verdienen. Erstens wird manchmal kritisch einge-
wandt, daB angesichts der héchst unterschiedlichen Priiferenzen und
Werte, die von den Menschen selbst in einer einzigen Gesellschaft
verfolgt werden, jeder Versuch, ein kohirentes System reflektierter
sozialer Bewertungen aufzustellen, ins Leere geht. Nach dieser Auf-
fassung ist eine rationale und kohirente Bewertung der Gesellschaft

ein Ding der Unméglichkeit. Um diesen Punkt zu gewinnen, wird

hiutig Kenneth Arrows berithmtes »Unmoghgh]\utslem«.m« ange-
fiihrt.2 [n der Regel wird dieser bemerkenswerte Satz so ausgelegt, als
beweise er die Unméglichkeit, auf rationalem \X/Lgc. aus den indivi-

. duell en Pr ‘iferenzen eine Sozialwahl abzuleiten, und als kénne er nur
anserem Pessimismus Nahrung geben. Der Analyusdm Gehale des
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Theorems muB3 daher ebenso wie seine inhaltlichen Interpretationen
genauer untersucht werden. Der Gedanke der »Informationsbasise,
wie er bereits im 3. Kapitel entwickelt wurde, wird 51ch auch hier als
entscheidend erweisen.

. Eine zweite StoBrichtung der Kritik dreht sich vor allem um  einen
methodischen Punkt. Sie bezweifelt unsere Fihigkeit, das von uns Be-
absichtigte herbeizufiihren, da die tatsichliche Geschichte von »unbe-
absichtigten Folgen« beherrscht werde. Adam Smith, Carl Menger
und Friedrich Hayek haben neben anderen auf je eigene Weise die
Bedeutung der unbeabsichtigten Folgen betont.3 Wenn die meisten
wichtigen Ereignisse nicht beabsichtigt sind und nicht durch bewuB-

tes Handeln herbeigefiihrt werden, scheint es ziemlich sinnlos zu

sein, unsere Wiinsche durch rationales Handeln verwirklichen zu
wollen. Wir miissen deshalb untersuchen, welche Konsequenzen sich
aus den Einsichten ergeben, die wir der grundlegenden A1belt von
Adam Smith auf dlesem Feld verdanken. _

Ein dritte Gruppe von Zweifeln bezieht sich auf eine weitverbrei-

tete Skepsis beziiglich der mdglichen Reichweite menschlicher Werte'

und Verhaltensnormen. Kénnen unsere Verhaltensformen iiberhaupt
den engeren Bereich des Eigennutzes tibersteigen? Fillt die Antwort
negativ aus, dann, so wird behauptet,”mag der Marktmechanismus
zwar noch funktionieren, da er nichts anderes als menschliche Selbst-
sucht voraussetzt, doch soziale Einrichtungen, die nach einem Mehr
an »sozialer«, moralischer oder »engagierter« Haltung verlangen, lie-
gen dann auBerhalb unserer Reichweite. Die Méglichkeit, einen
liberlegten sozialen Wandel einzuleiten, erstreckt-sich nach dieser
Ansicht nicht weiter als der Marktmechanismus, auch wenn dieser
uns Ineffizienz, Undeichheit oder Armut beschert. Mehr zu wollen
wire demnach hoffnungslos utopisch,

Das primidre Interesse dieses Kapitels ist -es, die Bedeutung von
Werten und rationalen Uberlegungen fiir die Erweiteriing von. Frei-
heit und das Erreichen von Entwicklungszielén zu untersuchen. Ich
werde die drei Argumente nacheinander behandeln.

Unmoglichkeit und Informationsbasis

Tatsachlich beweist Arrows Satz nicht das, was die populiren Inter—
pretationen ihm unterstellen. Er begriindet keineswegs die Unmog-
lichkeit einer rationalen Sozialwahl, sondern nur jene Unmdglich-
keit, die sich einstellt, wenn wir die Sozialwahl auf eine beschrinkte
Klasse von Informationen griinden wollen. Auf die Gefahr hin, die
Dinge allzu vereinfacht darzustellen, méchte ich kurz eine Weise be-
trachten, Arrows Theorem zu verstehen.

Nehmen wir als Beispiel das alte »Paradox der Wahl, das schon im
18. Jahrhundert die franzésischen Mathematiker Condorcet und
Jean-Charles de Borda beschaftmte Wenn die erste Person die Mog-
lichkeit x der Méglichkeit y vorzieht und die M&glichkeit y der'
Méglichkeit z, wihrend die zweite Person y gegentiber z und z ge-
geniiber x vorzieht, und eine dritte Person z gegeniiber x und x ge-
geniiber y den Vorrang gibt, dann wissen wir, daB die Mehrheitsregel
zu Widerspriichen fiihrt. Das heiB3t in diesem Fall, x hat eine Mehr-
heit gegeniiber y, das eine Mehrheit gegeniiber z hat, welches seiner-
seits eine Mehrheit gegentiber x hat. Arrows Theorem beweist nun
neben anderen Einsichten, die es urs vermittelt, daB nicht allein die
Mehrheitsregel, sondern alle Entscheidungsmechanismen, die sich
auf dieselbe Informationsbasis stiitzen —-d.h. nur auf individuelle
Rangordnungen der relevanten Alternative —, eine Inkonsistenz oder
einen fatalen Zustand nach sich ziehen, es sei denn, wir entschieden
uns fiir die diktatorische Lésung und erlaubten, daB die geordneten
Priferenzen einer Person den. Ton angeben. :

Wir haben hier ein auBerordentlich eindrucksvolles und elegantes
Theorem, eines der schénsten analytischen Ergebnisse auf dem Feld
der Sozialwissenschaft. Nur schlieBt es keineswegs Entscheidungsme-
chanismen aus, die, im Gegensatz zu Wahlregeln, mehrere — oder -
verschiedene — Informationsbasen benutzen.- Wenn wir eine soziale
Entscheidung in wirtschaftlichen Fragen zu fillen haben, ist es nahe-
liegend, andere Informationstypen zu betrachten.

" Tatsichlich wire die Mehrheitsregel, ob sie nun konsistent ist oder
nicht, als Mechanismus fiir die Lésung wirtschaftlicher Streitigkeiten
ein denkbar schlechter Ausgangspunke. Stellen wir uns vor, wir miiB--
ten einen Kuchen unter drei Leute aufteilen, wir wollen sie — nicht
sehr phantasievoll — Person 1,2 und 3 nennen, und setzten dabei vor-




aus, daB jede Person die Wahl trifft, nur ihren eigenen Anteil am Ku-
chen zu vergroBern. (Diese Voraussetzung macht das Beispiel einfa-
cher, aber es hingt nichts Entscheidendes davon ab. Wir kénnten
ebenso andere Typen von Priferenzen wihlen.) Nehmen wir ]1gend—
eine Teilung der Kuchens zwischen den dreien. Wit kénnen immer
eine »Verbesserung fiir die Mehrheit« erreichen, indem wir ein Stiick
vom Anteil einer Person — sagen wir von Person 1 — nehmen und es
dann unter die anderen beiden, also Person 2 und 3, teilen. Diese
Weise, das soziale Ergebnis zu »verbesserne, wiirde, vorausgesetzt, das
soziale Urteil wird nach der Mehrheitsregel gefillt, immer funktio-
nieren, auch wenn die Person (hier Person 1), die dabei das Nachse-
hen hat, zufillig die drmste der drei ist. Ja, wir kénnen damit fortfah-
ren, immer mehr vom Teil der drmsten Person wegzunehmen und
die Beute unter die beiden reicheren zu verteilen — stets wiirden wir
zu einer »Verbesserung fiir die Mehrheit« kommen. Dieses Verfahren
der »Verbesserunge« 1Bt sich so lange weiterbetreiben, bis die drmste
Person keinen Kuchen mehr hat, den man ihr wegnehmen kénnte.
Ist das nicht, aus der Perspektive der 1\/Ieh/hezt eine heuhche Kette so-
zialer Verbesserungen!

Regeln dieser Art stiitzen sich auf eine 111f0111nt10115b1513 die al-
lein aus den geordneten Priferenzen der Personen besteht, ohne daf}
berticksichtigt wird, wer drmer als der andere ist oder wer wieviel
gewinnt oder verliert, wenn das Einkommen" umgeschlchtet wird.
Auch andere Information fallen dabei unter den Tisch, etwa wie die
jeweiligen Personen ihre einzelnen Teile erworben haben. Die Infor-
mationsbasis dieser Klasse von Regeln, fiir die das Verfahren der
Mehrheitsentscheidungen ein hervorstechendes Beispiel ist, ist ex-
trem beschrinkt, weshalb sie ohne Zweifel fiir unterrichtete Urteile

tiber Probleme der Wohlfahrtsokonomie véllig unzureichend ist. Der

primire Grund aber ist nicht, daB sie zu einer Inkonsistenz fithrt; wie
sie in Arrows Theorem generalisiert wird; entscheidend ist vielmehr,
daB wir auf der Grundlage so spirlicher Informationen nicht wirklich
zu sozialen Urteilen gelangen kdnnen.

Soziale Gerechtigkeit und reichhaltige Informationen

Annehmbare soziale Regeln wiirden eine Vielfalt anderer relevanter
Fakten in Betracht ziehen, wenn ein Kuchen zu teilen ist: Wer ist dr—
mer, wer gewinnt hinsichtlich der Wohlfahrt oder der grundlegen-
den Mittel zum Leben am meisten, wie wird der Kuchen »verdient«
oder »erbeutet« usw.? Das Beharren darauf, daB weitere Informatio-
nen iiberfliissig sind und sie, sollten sie uns zuginglich sein, die Ent-
scheidungen ohnehin nicht beeinflussen, macht derartige Regeln fiir
Skonomische Entscheidungsverfahren nicht sehr reizvoll. Ange-
sichts dieser Erkenntnis mag die Tatsache, daB wir uns mit ihnen
auch noch eine Inkonsistenz einhandeln — wenn wir namlich den
Kuchen durch Wahlabstimmung teilen — » weniger als ein Problem
erscheinen denn als'eine willkommene Beﬁeluno von der uner-

schiitterlichen Konsistenz roher und hinsichtlich der Info1m1t10nen

. starrkSpfiger Verfahren.

Hinsichtlich des zu Beginn des 3. Kapitels betrachteten Beispiels

ist zu sagen, daB keines der Argumente, die fiir eine Beschiftigung

entweder von Dinu oder Bishanno oder Rogini sprechen, in der In-
formationsbasis von Arrow verwendbar wire. Fiir Dinu sprach, da
er der Armste war, fiir Bishanno, daB er am ungliicklichsten, und fiir
Rogini, daB} sie die Krinkeste jwar. All diese Informationen finden

- unter Arrows Voraussetzungen in der Informationsbasis fiir die Prife-

renzordnungen der drei Personen keinen Platz. Wenn wir 6konomi-
scheé Urteile fillen, berufen wir uns im allgemeinen auf breitere In-

fommtlonstypen, als sie die Klasse von Muchamsmen erlaubt, die mit
Arrows System vereinbar ist. _

Uberhaupt bin ich der Meinung, daB der Geist der »Unméglich-
keit« nicht die richtige Weise ist, Arfows »Unméglichkeitstheoren«
zu verstehen.* Arrow liefert einen allgemeinen Ansatz, um iiber
soziale Entscheidungen, die aufindividuellen Bedingungen beruhen,
nachzudenken, und sein Theorem, wie auch eine Gruppe von an-
deren auf seiner Pionierleistung gegriindeten Ergebnissen, beweist,

dal das, was méglich bzw. unméglich ist, wesentlich davon abhingen

kann, welche Informationen in sozialen Entscheidungsverfahren zu-
gelassen werden. Tatsichlich lassen sich aus einer Enweiterung der In-
formationsbasis kohirente und konsistente Kriterien fiir soziale und
ckonomische Bewertungen gewinnen. Die Forschungsliteratur zur
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»Sozialwahl«, wie. dieses aus Arrows Pioniertat hervorgegangene Un-

tersuchungsfeld genannt wird, bildet ebensosehr eine Welt der Mog-
lichkeiten wie eine der bedingten Unmdglichkeiten.5

Soziale Interaktion und partielle Zustimmung

Zu beachten ist noch ein anderer Punkt, der sich aus einem verwand-
ten Thema ergibt; nimlich daf3 eine auf sozialen Konsens setzende
Politik nicht nur danach verlangt, auf der Grundlage vorgegebener
individueller Priferenzen zu handeln, sie hat auch die Empfinglich-
keit sozialer Entscheidungen fiir eine Enfwicklung individueller Prife-

renzen und Normen in Anschlag zu bringen. Genau aus diesem °

Grund kommt der &ffentlichen Diskussion und dem gesellschaftli-
chen Austausch fiir die Entstehung gemeinsamer Werte und Ver-
pflichtungen ein so hoher Stellenwert zu.6 Unsere Ideen iiber Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit reagieren vermutlich auf éffentlich
vorgebrachte Argumente, und manchmal reagieren wir auf unsere
verschiedenen Meinungen mit einem KompromiB oder auch einem
Handel, mitunter erweisen wir uns aber auch als unbeugsam und
dickschidelig. Das Herausbilden von Priferenzen durch soziale Inter-
aktionen ist ein Hauptthema dieser Untersuchung, zu dem in diesem
und im nichsten Kapitel mehr zu sagen sein wird.

‘Wichtig ist auch zu sehen, daB gebilligte soziale Einrichtungen und
eine angemessene Sozialpolitik keine geschlossene »soziale Rangord-
_nung« voraussetzen, in der alle alternativen sozialen Méglichkeiten
vollstindig geordnet sind. Auch partielle Ubereinstimmungen sortie-
ren annehmbare Méglichkeiten aus (und verwerfen unannehmbare).

Fiir eine funktionierende Losung reicht eine bedingte Billigung ein-

zelner MaBnahmen aus, ohne daB dariiber hinaus noch vollstindige
soziale Einhelligkeit er forderlich wire.?

Auch verlangen Urteile tiber die »soziale Gerechtigkeits nicht nach
einer ungeheuer fein skalierten Genauigkeit: wie etwa die These, ein
Steuersatz von.39 Prozent sei gerecht, 39,5 Prozent seien es jedoch nicht
meht, oder gar daf das erste »gerechter« sei als das zweite. Was wir brau-
chen, ist vielmehr eine praktikable Einigkeit iiber einige grundlegende
Fragen benennbar grober Ungerechtigkeit oder UnfairneB.

Das Beharren auf Vollstindigkeit aller Gerechtigkeitsurteile iiber
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jede mogliche Wahl ist nicht nur der Feind praktischen sozialen Han-
delns sondern zeigt auch, dafl das Wesen der Gerechtigkeit selbst
miBverstanden wird: Nehmen wir ein extremes Beispiel; Wenn wir
uns einig sind, daf3 das Ausbrechen einer Hungersnot, die zu verhin-

* dern gewesen wire, sozial ungerecht ist, dann behaupten wir damit

nicht zu wissen, welche genaie Zuteilung von Lebensmitteln an alle
Biirger gerecht ist. Die Erkenntnis,” daB verhiitbare Mangelerschei-
nungen offensichtlich ungerecht sind — also etwa weitverbreiteter
Hunger, vermeidbare Krankheiten, ein vorzeitiger Tod, driickende
Armut, die Vernachlissigung von Midchen, die Unterdriickung der
Frauen und dhnliche Erscheinungen —, muB nicht eine vollstindige
Rangordnung tiber Entscheidungen voraussetzen, die feinere Unter-
schiede und unbedeutende MiBhelligkeiten einschlieBen. Der infla-
tiondre .Gebrauch der Gerechtigkeitsidee raubt ihr etwas von ihrer
Kraft, wenn sie-auf die schrecklichen Mangelerscheinungen und das
himmelschreiende Unrecht angewendet wird, die die Welt, in der
wif leben, kennzeichnen. Gerechtigkeit gleicht einer Kanone: Man

-mul sie nicht abfeuern, um einen Spatzen zu t&ten.

Beabsichtigte Veranderungen und
unbeabsichtigte Konsequenzen

e

Ich wende mich nun dem zweiten genannten Grund dafiir zu, daB
die Idee des verniinftigen Fortschritts auf Skepsis std8t, d.h. dem an-
geblichen Uberwiegen »unbeabsichtigter« Konsequenzen und den
damit verbundenen Zweifeln an der Méglichkeit eines tiberlegten
und absichtlichen Fortschritts. Die Vorstellung, da unbeabsichtigte
Konsequenzen menschlichen Handelns fiir viele der groBen Verin-
derungen in der Welt verantwortlich sind, ist nicht schwer zu verste-
hen. Die Dinge laufen nicht immer so, wie wir wollen. Manchmal
haben wir ausgezeichnete Griinde, dafiir dankbar zu sein, etwa fiir
die Entdeckung des Penicillins dank {ibriggebliebener Essensreste,
die daftir nicht gedacht waren, oder fiir die Niederlage der National-

~ sozialisten, die durch Hitlers muilitirischen GroéBenwahn verursacht

wurde, aber nicht intendiert war. Man wiirde sehr wenig von der
Geschichte verstehen, wenn man erwartete, dafl die Konsequenzen
in der Regel unseren Absichten entsprechen.




Doch nichts davon ist fiir den rationalistischen Ansatz dieses Bu-
ches verheerend. Ein derartiger Ansatz muB nicht allgemein voraus-
setzen, daB es keine unbeabsichtigten Wirkungen geben soll, er muf
lediglich annehmen, daB iiberlegte Versuche, einen sozialen Wandel

herbeizufiihren, uns unter den relevanten Umstinden helfen, zu bes-

seren Ergebnissen zu kommen. Eine Reihe von Beispielen fiir erfolg-
reiche soziale und Skonomische Reformen infolge durchdachter Pro-
gramme beweisen dies. Anstrengungen, allen Menschen das Lesen
und Schreiben beizubringen, gelingen in der Regel, wie Europa,
Nordamerika, Japan und auch’ andere Linder in Ostasien demon-
striert haben. Pockenepidemien und viele andere Krankheiten sind
entweder ausgerottet oder stark eingedimmt worden. Die Entwick-
lung staatlicher Gesundheitsdienste in den europiischen Lindern
bietet den meisten Biirgern eine Gesundlieitsfiirsorge, die frither un-
denkbar war. Die Dinge verhalten sich hiufig genug so, wie sie uns
erscheinen, ja mehr oder \;\reniger so, wie sie den Leuten erscheinen,
die hart daran gearbeitet haben, sie zu verwirklichen. Natiirlich miis-
sen diese Erfolosgeschlchten durch die Erzihlung von MiBerfolgen
und Abwelchungen erganzt werden, denn aus dem, was falsch l3uft,
* 14Bt sich die Lehre ziehen, was man nichstes Mal besser machen
sollte. Lernen durch Praxis ist ein groBer Bundesgenosse des rationa-
listischen Reformers.

Was sollen wir nun mit dieser angeblich von Adam Smith verfoch-
tenen und definitiv von Carl Menger und Friedrich I—hyek vertrete-
nen These anfangen, daB viele — vielleicht sogar die meisten — guten
Dinge in der Regel unbeabsichtigte Resultate menschlichen Han-
delns sind? Die »allgemeine Philosophie, die dieser Lobrede auf un-
beabsichtigte Konsequenzen zugrunde liegt, verdient es, niher be-
trachtet zu werden. Beginnen werde ich aus zwei Griinden mit Adam
Smith, zum einen, weil er angeblich der Vater dieser Theorie ist, und
zum anderen, weil dieses Buch einen stark »smithianischen« Zug hat.

Zunichst miissen wir festhalten, daB3 Smith duBerst skeptisch war,
was die Moral der Reichen betraf. Kein anderer Autor, nicht einmal
Karl Marx, geiBBelte so heftig die Motive der Wohlhabenden, wo es
um die Interessen der Armen ging. Viele reiche Besitzer, schrieb
Adam Smith in der Theorie der ethischen Gefiihle, ein Buch, das 1759,
sieben Jahre vor Der Wohlistand der Nationen, erschien, verfolgten in
»ihrer natiirlichen Selbstsucht und Raubgier« nur»ihre eigenen eit-

len und unersittlichen Begierden«.8 Und dennoch kénnten andere
unter verschiedenen Umstinden aus den Handlungen der Reichen
Gewinn ziehen, da das Tun verschiedener Menschen sich auf pro-

~duktive Weise zu erginzen vermag. Smith schickte sich nicht an, die

Reichen zu lobén, weil sie anderen Gutes tun. Die These der unbe-
absichtigten Folgen schreibt Smith’ skeptische Haltungen ‘gegeniiber
den Reichen fort. Die Selbststichtigen und Habgierigen werden, so
Smith, »von einer unsichtbaren Hand« geleitet, um »das Interesse der
Gesellschaft zu férderng, und das tun sie »ohne es zu beabsichtigen, ja
ohne es zu wissen«. Aus diesen Worten und mit ein wenig Nachhilfe
von Menger und Hayek wurde die »Theorie der unbeabsichtigten
Konsequenzen« geboren. ‘

In diesem allgemeinen Rahmen formulierte Smith auch seine be-
reits zitierte Erorterung der wirtschaftlichen Vorteile des Tauschs in
Der Wohlstand der Nationen: -

»Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bickers er-
warten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, da8 sie
ihre eigenén Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre
Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe . . .«

Der Metzger verkauft den Kunden nicht deshalb Fleisch, weil er
thr Wohlergehen férdern méchte, sondemn weil er daran verdienen
will. Ebenso verfolgen der Bicker und der Brauer ihr jeweiliges Eigen-
mteresse, doch am Ende helfen sie damit anderen. Der Kunde seiner-
seits ist nicht um die Interessen des Metzgers, Bickers oder Brauers

besorgt, er hat sein eigenes Interesse im Auge, wenn er Fleisch, Brot

oder Bier kauft. Doch der Metzger, der Bicker und der Brauer profi-
tieren davon, daB der Kunde seine eigene Befriedigung sucht. Der
einzelne wird, wie Smith es sieht, »von einer unsichtbaren Hand ge-
leitet, um einen Zweck zu fordern, der nicht Teil seiner Absichten
war«. 10

Aus diesen bescheidenen Anfingen ging die Idee der »unbeabsmh—
tigten Konsequenzen« hervor. Vor allem Carl Menger erklirte sie zu
einem zentralen Satz der Wirtschaftstheorie, obgleich er meinte,
Smith habe ihn nicht ganz richtig erfaBt, und spater entwickelte
Friedrich Hayek die Theorie weiter und bezeichnete sie als eine »tiefe
Einsicht in den Gegenstand jeder Sozialtheorie«.!!

Wie bedeutend ist nun diese Theorie? Hayek war sehr von der ele-
mentaren Tatsache beeindruckt, daB wichtige Konsequenzen hiufig
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unbeabsichtigt sind. An sich vermag uns diese Tatsache kaum zu er-
staunen. Jede Handlung hat viele Folgen, und nur einige davon kén-
nen die handelnden Subjekte beabsichtigt haben. Ich verlasse morgens
das Haus, um einen Brief aufzugeben. Sie sehen mich dabei. Es war
nicht meine Absicht, zu veranlassen, daB3 Sie mich sehen — ich wollte
lediglich einen Brief wegschicken —, aber es war ein Ergebnis meines
Ganges zum Briefkasten. Es ist eine unbeabsichtigte Folge meines
Tuns. Nehmen wir ein anderes Beispiel: Die Anwesenheit vieler
Menschen in einem Raum verursacht dessen Erwirmung, und das
kann in einem iiberhitzten Raum, in dem eine Party stattfindet, ziem-
lich wichtig sein. Niemand hatte die Absicht, den Raum aufzuheizen,
doch alle gemeinsam koénnen genau dies herbeiftihren. -
Bedarf es groBer Weisheit, um all das einzusehen? Meiner Ansicht
" nach kommt man mit weniger aus. Ja, es ist schwer vorstellbar, worin
die Tiefe des allgemeinen Schlusses liegen soll, daB viele Konsequen-
zen vollig unbeabsichtigt sind.? Sosehr ich Friedrich Hayek und

seine Gedanken bewundere — er hat vielleicht mehr als jeder andere

unser Verstindnis. der Verfassungsgrundsitze, der Relevanz von
Rechten, der Bedeutung sozialer Prozesse und vieler anderer sozialer
und wirtschaftlicher Vorstellungen geschirft —, doch in dieser be-
scheidenen Erkenntnis kann ich schwerlich einen wichtigen Gedan-
“ken erblicken. Wenn es, in Hayeks Worten, eine »tiefe Einsicht« ist,
dann ist irgend etwas mit der Tiefe falsch.

Dieselbe Frage liBt sich allerdings aus einem anderen Winkel be-
trachten, und vielleicht wollte Hayek das betonen. Das Entscheidende
ist nicht, daB einige Konsequenzen unbeabsichtigt sind, sondern daf3
eine Kausalanalyse diese unbeabsichtigten Wirkungen hinreichend
genau voraussagen kann. Tatsichlich kann der Metzger voraussagen,
daB ein Tausch von Fleisch gegen Geld nicht nur thm zugute kommt,
sondern auch dem Kunden, dem Kiufer des Fleisches, und mithin er-
wartet werden kann, daf3 die Beziehung, weil beide Seiten davon
profitieren, von Dauer ist. Ahnlich kénnen der Brauer, der Bicker
und der Kunde annehmen, daB diese Skonomischen Beziehungen
haltbar sind. Eine unbeabsichtigte Konsequenz muB nicht unvorhersehbar
sein, und von diesem Umstand hingt vieles ab. Das Zutrauen der
jeweiligen Parteien in den Fortbestand solcher Marktbeziehungen
beruht wesentlich aufsolchen cetrottencn oder stillschweigend ange-
nommenen Vo1he1mgen
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. Wird die Idee der unbeabsichtigten Konsequenzen so verstanden,
d.h. als Antizipation wichtiger, aber unbeabsichtigter Konsequenzen,
bildet sie in keiner Weise ein Hindernis fiir die Méglichkeit einer
vernunftgeleiteten Reform. Ganz im Gegenteil. Okonomische und
soziale Uberlegungen kénnen Konsequenzen in Betracht ziehen, die
zwar nicht beabsichtigt sind, aber dennoch aus den institutionellen
Einrichtungen folgen. Wenn wir die Wahrscheinlichkeit verschiede-
ner unbeabsichtigter Konsequenzen mitreflektieren, lassen sich die
Argumente fiir bestimmte Institutionen besser bewerten.

.. Einige Beispiele aus China

Manchmal waren die eintretenden Konsequenzen nicht nur unbeab-
sichtigt, sie wurden auch nicht vorhergesehen. Solche Beispiele sind
einerseits wichtig, weil sie uns daran erinnern, dafl menschliche Er-
wartungen fehlgeleitet sein kénnen, andererseits versorgen sie uns
mit dem Stoff, aus dem wir fiir zukiinftige politische Entscheidungen
lernen konnen. Einige Beispiele aus der jingsten chinesischen Ge-
schichte werden diese Fragen vielleicht besser illustrieren.

Seit den Wirtschaftsreformen von 1979 ist viel iiber die anschei-

nend negative Wirkung der Reform auf eine Reihe sozialer Ziele

diskutiert worden, auch dartiber, wie die Gesundheitsﬁirs:orge in
den lindlichen Gebieten arbeitet. Die Reformen haben diese nega-
tiven sozialen Auswirkungen nicht beabsichtigt, aber offensichtlich
sind sie eingetreten. Beispielsweise wurde die Finanzierung der 6f-
fentlichen Gesundheitsfiirsorge in den lindlichen Gebieten sehr viel
prekirer, nachdem in den spiten 70er Jahren das »System der Eigen-
verantwortung in der chinesischen Landwirtschaft eingefiihrt wurde
und das friihere auf Kooperation basierende System abldste, was
eine Periode nie dagewesener landwirtschaftlicher Expansion ein-

leitete. Bis dahin wurde das Gesundheitssystem groBtenteils durch

das kooperative System finanziert, in dem es eine Pflichtversiche-
rung gab. Tatsichlich erwies es sich als sehr schwierig, die indliche
Bevolkerung in eine freiwillige Kmnkcnvelsmhelmer einzuglie-
dern. Darunter litt’ womodhch die Giite des-Gesundheitswesens in
der Zeit unmittelbar nach den Reformen. Anscheinend wurden die
Reformer von dieser Entwicklung iiberrasche, und sollte das zutref-
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fen, wird rhan behaupten diirfen, daBl die Folgen leichter vorherzu-
sehen gewesen wiren, wenn zuvor eine umfassende Studie tiber die
Finanzierung des Gesundheitswesens in China und anderswo ange-
fertigt worden wire. _

Betrachten wir nun ein andersgeartetes Beispiel: Die 1979 in China
eingefiihrte und mit Zwangsmethoden durchgesetzte Familienpla-
nung, darunter auch die Politik der »Ein-Kind-Familie«, scheint sich

;auf die Senkung der Kindersterblichkeit nachteilig ausgewirkt zu ha-
ben, besonders auf die weiblicher Siuglinge. Wiahrend die Familien
versuchten, den Anordnungen des Staates liber die erlaubte Kinder-
zahl zu gehorchen, ohne ihre Bevorzugung von Jungen aufzugeben,

kam es faktisch zu einer hiufigeren Vernachlissigung und hoheren

Sterblichkeit bei Midchen, wenn nicht gar zur Kindstdtung, und
ganz sicher wurden mehr weibliche als minnliche Féten abgetrieben.
Die Architekten der sozialen Reform und der verordneten Familien-
planung hatten nicht di¢’ Absicht, die Kindersterblichkeit im allgemei-
nen zu erhdhen, und gewif auch nicht die der weiblichen Sauglinge
im besonderen. Auch wollten sie nicht dazu ermuntern, weibliche Fo-
ten verstarkt abzutreiben. Sie beabsichtigten lediglich, die Geburten-
rate zu senken. Dennoch traten diese unerwiinschten Konsequenzen
ein, die weder zu iibersehen noch hinzunehmen sind.

Die zentrale Frage lautet daher, ob diese negativen Folgen vorher-

" sagbar gewesen wiren und, auch wenn sie nicht intendiert waren,
hitten vorhergesehen werden sollen. Das Wesen der wirtschaftlichen
und sozialen Reformen in China hitte von einer vorausschauenden
Analyse der Ursachen und Wirkungen, die unbeabsichtigten Folgen
eingeschlossen, gewiB3 profitiert. Die Tatsache, daf3 die negativen
Wirkungen nicht intendierf waren, impliziert nicht, dal3 sie iiberhaupt
nicht vorhersehbar gewesen sind. Ein geschirftes Verstindnis fiir der-
lei Konsequenzen hitte zu klareren Vorstellungen davon gefiihrt, was
mit den vorgeschlagenen Verinderungen auf dem Spiel stand, und
moglicherweise hitte dies priventive oder korrigierende MaBnah-
men mit sich gebracht. ' :

Diese Beispiele aus der jiingsten chinesischen Erfahrung drehen
sich um unbeabsichtigte Konsequenzen, die von einem sozialen
Standpunkt aus schidlich waren. Die Richtung dieser unbeabsichtig-
ten Wirkungen ist nicht mit der Hauptgruppe unbeabsichtigter Kon-
sequenzen zu verwechseln, die Adam Smith, Carl Menger und Fried-
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rich Hayek beschiftigen, denn diese sind typischerweise giinstig. Die
beiden Arten von Fillen funktionieren allerdings auf eine vergleich-
bare Weise, auch wenn die unbeabsichtigten Konsequenzen im einen
Fall attraktiv und im anderen Fall abstoBend sind.

Auch das Eintreten giinstiger unbeabsichtigter Konsequenzen, die

Sorte die Smith, Menger und Hayek interessiert, hat einige Parallelen

im Bereich der Wirtschaftsplanung in China, obgleich wir uns dafiir
in anderen Episoden der jiingsten chinesischen Geschichte umsehen
miissen. Je klarer der rasante wirtschaftliche Fortschritt der ost~ und
stidostasiatischen Volkswirtschaften verstanden wird, um so deutli-
cher tritt zutage, daB nicht nur die Offnung der Wirtschaft, das
groBere Vertrauen in den inlindischen und internationalen Handel
fiir den rapiden Skonomischen Wandel in diesen Volkswirtschaften
verantwortlich waren. Das Fundament wutde auch durch positive
soziale Verinderungen gelegt, wie etwa eine Bodenreform, hohere
Bildung und bessere Gesundheitsfiirsorge. Was wir hier betrachten,
sind nicht so sehr die sozialen Konsequenzen der Wirtschaftsreformen,
sondern die 6konomischen Konsequenzen der Sozialreformen. Die
Marktwirtschaft floriert auf den Grundlagen einer solchen sozialen
Entwicklung. Wie Indien in letzter Zeit erfahren muBte, kann eine
fehlende soziale Entwicklung die Reichweite der wirtschaftlichen
Entwicklung enorm einschrinken.®

Wann und wie vollzogen sich die sozialen Verinderungen in China?

Der groBte Schub erfolgte vor der Reformperiode, also vor 1979, ja

viele soziale Verinderungen fielen noch-in die Tage der aktiven maoi-
stischen Politik. Beabsichtigte Mao, die sozialen Grundlagen fiir Marke-
wirtschaft und kapitalistische Expansion zu schaffen — was er sicherlich
erfolgreich tat? Diese Hypothese grenzt ans Absurde. Aber dennoch
wirkten sich die maoistische Landreform, der Ausbau des Schul- und
Gesundheitswesens usw. duBerst giinstig auf das Wirtschaftswachs-
tum Chinas nach den Reformen aus. Das MaB, in dem China nach
den Reformen sich die Errungenschaften Chinas vor-den Reformen zu-
nutze machte, wartet noch darauf, richtig gewiirdigt zu werden. ¥ Si-
cherlich aber sind positive unbeabsichtigte Folgen in diesem Zusam-
menhang wichtig. . )

Da Mao nicht im Traum daran dachte, daB sich eine blithende
Marktwirtschaft in China entwickeln konnte, iiberrascht es nicht
weiter, daB er diesen besonderen Ertrag der unter seiner Fiihrung
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verwirklichten sozialen Verinderungen nicht in Betracht zog. Gleich-
wohl liegt hier eine allgemeine Verbindung vor, die eng mit der Be-
tonung der Verwirklichungschancen in diesem Buch zusammen-
hingt. Die entsprechenden sozialen Verinderungen — der Ausbau des
Schul- und Gesundheitswesens sowie die Landreform — erweitern
die menschlichen Verwirklichungschancen, ein gutes, weniger den
Zufallsgeschicken ausgesetztes Leben zu fiithren. Diese Verwirk-
lichungschancen sorgen auch dafiir, daB die Produktivitit und die
Moglichkeit steigt, die Leute auf dem Arbeitsmarke zu vermitteln,
d.h., das sogenannte ‘Humankapital wiichst. Die wechselseitige Abhin-
gigkeit von menschlichen Verwirklichungschancen im allgemeinen
und Humankapital im besonderen wire verniinftigerweise vorhersag-
bar gewesen. Zwar wird es nicht in Maos Absicht gelegen haben, den
Boden fiir eine leichtere Ausweitung der Markwirtschaft in China zu

bereiten, doch ein Sozialwissenschaftler wire selbst damals gut beraten -

gewesen, eine solche Bezichung vorauszusagen. Die Vorhersage derar-
tiger sozialer Verhiltnisse und kausaler Verbindungen befihigt uns,

iiber die soziale Organisation und einen moglichen sozialen Wandel

und Fortschritt verniinftige Schliisse z ziehen.

Mithin ist die Antizipation unbeabsichtigter Folgen ein Teil, ind
nicht das Gegenteil, eines rationalistischen Ansatzes im Hinblick auf
institutionelle Reformen und sozialen Wandel. Die von Smith, Men-
ger und. Hayek. vermittelten Einsichten lenken unsere Aufmerksam-
keit auf die Untersuchung nichtintendierter Wirkungen, der sich
auch die drei Theoretiker zuwandten. Es wire ein groBer Irrtum zu
meinen, die Bedeutung unbeabsichtigter Wirkungen untergrabe das
Bediirfnis, alle Wirkungen rational zu beurteilen, die unbeabsichtig-
ten ebenso wie die beabsichtigten. Wir konnten kein Argument ent-
decken; das gegen den Versuch spricht, alle wahrscheinlichen Konse-
quenzen verschiedener politischer MaBnahmen vorherzusehen, noch

sind wir einem Grund dafiir begegnet, daf3 politische Entscheidun- -

gen nicht auf eine rationale Bewertung alternativer Szenarios zu
griinden sind.
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Soziale Werte und 6ffentliches Interesse

Ich wende mich nun dem dritten Argament zu. Wie steht es um die

- These, daBB Menschen unerschiitterlich selbststichtig sind? Was sollen

wir dieser tiefen Skepsis hinsichtlich der Maéglichkeit hoherer sozia-
ler Werte entgegenhalten? Wiirde jede Freiheit, deren sich die Men-
schen erfreuen, unweigerlich auf egoistische Weise ausgeiibt, so daB

- die Hoffnung, auf einen reflektierten sozialen Fortschritt und ein

liberlegtes staatliches Handeln durch und durch illusionir wire?
Meiner Ansicht nach ist diese Skepsis ungerechtfertigt. Natiirlich

ist der Eigennutz ein duBerst wichtiger Beweggrund, und viele Ar-

beiten iiber Okoromie und soziale Organisation leiden darunter, daB
sie diesem grundlegenden Motiv nicht genug Beachtung schenken.
Aber dennoch werden wir tagtiglich Zeugen von Handlungen, in
denen sich Werte it einer deutlich sozialen Komponente spiegeln,
die uns iiber die engen Grenzen eines rein egoistischen Verhaltens
hinausfiihren. Sowohl die kommunikative Vernunft als auch die bio-

logische Evolution der Verhaltensformen erleichtern: das Auftreten-

sozialer Normen. Zu diesem Thema gibt es mittlerweile eine so um-
fangreiche Literatur, daB ich nicht lange dabei verweilen will. 5

Der Gebrauch einer sozial verantwortungsbewuf3ten Vernunft und
die Verwendung von Gerechtigkeitsvorstellungen sind eng mit der

“zentralen Bedeutung der individuellen Freiheit verbunden. Damit

wird nicht behauptet, dal die Menschen stets ihre Gerechtigkeitsvor-
stellungen beschwéren oder sich immer ihrer fiir soziale Belange
empfinglichen Vernunft bedienen, um zu entscheiden, wie sie ihre
Freiheit nutzen wollen. Doch der Gerechtigkeitssinn gehért zu den
Anliegén, welche die Menschen bewegen kdnnen, und oft tut er es
auch. Soziale Werte kénnen eine wichtige Rolle beim Erfolg ver-
schiedener Formen der gesellschaftlichen Organisation spielen und
haben sie auch gespielt, man denke nur an den Marktmechanismus,
die demokratische Politik, die grundlegenden Btirgerrechte, die Sorge
fiir elementare &ffentliche Giiter und die [nstitutionen des gesell-
schaftlichen Handelns und Sffentlichen Protests.

~ Verschiedene Individuen mégen moralische Ideen ganz unter-
schiedlich auslegen, auch die Idee der sozialen Gerechtigkeit, und sie
mogen sogar im Zweifel dariiber sein, welchen institutionellen Aus-
druck sie ihren Ideen verleihen kénnen. Doch die fundamentalen

<
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Gereichtigkeitsvorstellungen sind nichts Fremdes fiir soziale Wesen,
die sich iiber ihre eigenen Interessen Gedanken machen, aber auch
tiber die ihrer Familienmitglieder, Nachbarn, Mitbiirger und anderer
Menschen in der Welt. Das Gedankenexperiment des »unparteiischen
Zuschauers«, das Adam Smith so wunderbar durchgespielt hat — es
beginnt mit der Frage: Was wiirde ein »unpatteiischer Zuschauer« in
dieser Situation tun? —, ist die Formalisierung einer ganz und gar
nicht formalen, fast in jeder menschlichen Brust vorhandenen Vor-
stellung. Wir miissen im menschlichen Verstand nicht erst kiinstlich
" Platz schaffen fiir die Idee der Gerechtigkeit oder der FairneB, indem
wir ihn einem moralischen Bombardement oder leidenschaftlichen
Worterglissen aussetzen. Der Platz existiert bereits, und die Frage ist,
wie wir die allgemeinen Interessen der Menschen systematisch, strin-
gent und effektiv einsetzen kénnen.

Die Rolle der Werte im Kapitalismus

Zwar wird der Kapitalismus hiufig als eine Organisationsform be-
trachtet, die nurdeshalb funktioniert, weil alle Menschen habstichtig
sind, doch daB die kapitalistische Wirtschaft so effizient funktioniert,
wie ste es tut, hingt in Wahrheit von einem’einfluBreichen System
von Werten und Normen ab. Im Kapitalismus nichts anderes zu sehen
als ein System, das im wesentlichen auf habstichtigem Verhalten be-
ruht, heiB3t die Ethik des Kapitalismus, die kriftig zu seinen schwin=
delerregenden Leistungen beigetragen hat, vollig zu unterschitzen.
Die Verwendung formaler 8konomischer Modelle zum besseren
Verstindnis des Marktmechanismus gehért wohl zu den Standard-

methoden in der Wirtschaftstheorie, ist jedoch ein zweischneidiges -

Schwert. Die Modelle gewihren uns einen Einblick in das Funktio—
nieren der realen Welt.® Andererseits kann die Struktur des Modells
einige stillschweigende Annahmen verschleiern, die ebenjene regel-
miBigen Bezichungen erzeugen, auf denen das Modell aufbaut.
Mirkte operieren nicht einfach deshalb so durchschlagend, weil
Tauschbeziehungen »erlaubte sind, sie brauchen ebenso ein solides in-

stitutionelles Fundament, etwa funktionierende Rechtssysteme zur -

Durchsetzung der vertraglich zugesicherten Rechte, ‘wie auch eine
Verhaltensmoral, welche die Einhaltung der ausgehandelten Vertrige
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garantiert, ohne daBl man stindig die Gerichte anrufen muB. Ver-
trauen in die Worte und Versprechen des anderen kann ein wichtiger
Bestandteil des erfolgreich operierenden Marktes sein.

Dall mehr als nur ziigellose Habgier fiir die Entstehung und Ent-
wicklung des kapitalistischen Systems verantwortlich sein muBte,
war schon den frithen Apologeten des Kapitalismus deutlich. Der

- Manchesterliberalismus kimpfte nicht nur fiir den Sieg'der Habsucht

und des Eigennutzes. Sein Begriff von Humanitit schlo8 einen wei-
ten Bereich von Werten ein. Obwohl er moglicherweise allzu opti-
mistisch war, was die Menschen, iiberliBt man sie sich selbst, leisten
kénnen und wollen, so erkannte er doch zu Recht, daB sie eines
spontanen Mitgefiihls fiireinander fihig sind und durchaus zu einem
aufgeklirten Verstindnis der Notwendigkeit eines auf wechselseiti-

gem Wohlwollen beruhenden Verhaltens gelangen kénnen, ohne daB

der Staat sie unaufhérlich dazu dringen mus. :

Dasselbe trifft auf Adam Smith zu, der eine Vielzahl von Werten
erorterte, die Teil der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Be-
zichungen sind. Selbst so frithe Kommeéntatoren wie Montesquieu
und James Stuart, die im Kapitalismus eine Art Verdringung der »Lei-
denschaften« durch das »Interesse« sahen, lenkten die Aufmerksam-
keit auf die Tatsache, daB die intelligente und verniinftige Verfolgung

'des eigenen Interesses einen groBen moralischen Fortschritt darstel

len kann, verglichen damit, daB wir uns von Leidenschaften, Begier-

den und despotischen Neigungen antreiben lassen. James Stuart hielt .

das »Interesse« fiir »die kriftigsten Ziigel gegen die »Narrheit des
Despotismus«. Wie Albert O. Hirschman so wunderbar dargelegt
hat, glaubten die frithen Verfechter des Kapitalismus, daB die Entste-
hung der kapitalistischen Moral unsere Motive veredle: »Sie sollte
unsere menschenfreundlichen Veranlagungen anstacheln und andere
tibelwollende verdringen. «7 ,
So schlagkriftig die kapitalistische Moral auch sein mag, in einigen
Hinsichten ist sie zweifellos eng begrenzt, vor allem in Fragen der
wirtschaftlichen Ungleichheit, des Umweltschutzes und der Not-
wendigkeit von Kooperation auBerhalb des Marktes. Doch innerhalb
seiner Domine wirke der Kapitalismus effizient mit Hilfe eines mora—
lischen Systems, das die Vision und das Vertrauen liefert, ohne das der
Marktmechanismus und verwandte Institutionen nicht so erfolgreich

“eingesetzt werden kénnten.
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Geschaftsmoral, Vertrauen und Verti"zige

Eine Tauschwirtschaft kann ohne gegenseitiges Vertrauen und den’

Einsatz expliziter und impliziter Normen nicht mit Gewinn funktio-
nieren.® Wenn diese Verhaltensweisen zum Alltag gehoren, wird ihre
Funktion leicht tibersehen. Miissen sie jedoch erst kultiviert werden,
kann ihr Fehlen leicht zu einem groBen Hemmnis fiir den wirtschaft-

lichen Erfolg werden. Eine Vielzahl von Beispielen illustrieren die

Probleme, mit denen vorkapitalistische Wirtschaftssysteme geschla-
gen sind, weil die kapitalistischen Tugenden noch nicht entwickelt
wurden. Daf3 der Kapitalismus auf Handlungsmaximen angewiesen

_ist, die iiber die reine Profitmaximierung hinausgehen, ist schon seit
langem von Sozialwissenschaftlern unterschiedlichster Couleur er-
kannt worden, unter anderem von Marx, Weber und Tawney.? Es ist
nichts Neues, daB nicht-profitorientierte Motive zum Siegeszug des
Kapitalismus beigetragen haben, auch wenn die reichhaltigen histori-
schen Belege und theoretischen Analysen, die in diese Richtung wei-
sen, von heutigen Okonomen oft ignoriert werden.20

Der grundlegende Kodex eines guten Geschiftsgebarens ist ein
wenig wie Sauerstoff: Wir interessieren uns fiir sein Vorhandensein
nur, wenn er fehlt. Adam Smith hat diese allgemeine Tendenz in sei-
nem Buch History of Astronomy kommentiert: :

»... ein Gegenstand, der uns sehr vertraut ist und den wir jeden Tag
sehen, hinterliB3t, auch wenn er groB und wunderschén ist, bei uns
nur einen kleinen Eindruck; denn unsere Bewunderung wird weder
durch ein Wunder noch durch Erstaunen gehoben.«2!

Was aber weder in Ziirich noch in London oder Paris als Wunder
erscheinen und Staunen ausldsen mag, kann in Kairo, Bombay oder
Lagos — vielleicht auch in Moskau — recht problematisch sein, weil
diese Orte vor der Herausforderung stehen, die Normen und Institu-
tionen fiir eine funktionierende Marktwirtschaft zu schaften. Sogar
das Problem’ der Korruption in der italienischen Politik und Wirt-
schaft, das in den letzten Jahren ein groBes Thema war und schlieBlich
zu einer radikalen Neuordnung im politischen Kriftespiel Italiens ge-
fithre hat, hangt zu einem guten Teil von dem Ungleichgewicht in der
italienischen Wirtschaft ab, denn Elemente von »Unterentwicklungx
in einigen Teilen der Wirtschaft mischen sich mit einem duBerst dyna-
mischen Kapitalismus in anderen Zweigen derselben Wirtschaft.
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Die &konomischen Schwierigkeiten in der fritheren Sowjetunion
und den Lindern Osteuropas gehen auf das Fehlen institutioneller
Strukturen und Verhaltensformen zuriick, die fiir den erfolgreichen
Kapitalismus entscheidend sind. Daher die Notwendigkeit, ein alter-
natives System von Institutionen und Verhaltensformen mit einer ei-
genen Logik und Loyalitit zu schaffen, die in entwickelten kapitalisti-

_schen Wirtschaften an der Tagesordnung sind, doch als Teil eines

»geplanten Kapitalismus« nur unter gréBten Schwierigkeiten FuB3 fas-
sen konnen. Bis solche Verinderungen greifen, kann viel Zeit verge-
hen, wie die friihere Sowjetunion und die Linder Osteuropas im Mo-

© ment bitter lernen miissen. Die Erkenntnis, wie wichtig Institutionen

und Verhaltensformen sind, ging im ersten Sturm der Begeisterung
iber die Magie eines angeblich automatischen Marktprozesses unter.
~ Die Notwendigkeit, entsprechende Institutionen aufzubauen, steht
in deutlichem Zusammenhang mit der Funktion eines Verhaltensko-
dex, denn Institutionen, die auf zwischenmenschlichen Ubereinkiinf-
ten und gemeinsamen Einschitzungen beruhen, funktionieren auf der
Grundlage gemeinsamer Verhaltensmuster, von wechselseitigem Ver-
traven und Glauben an die Moral der anderen Partei. In der Regel
machen wir uns nicht deutlich, wie sehr wir uns auf die Einhaltung
von Verhaltensregeln verlassen, ja mitunter setzen wir sie als so selbst—
verstindlich voraus, daB wir ihre Bedeutung leicht in Situationen ver-
kennen, in denen Vertrauen unproblematisch ist. Doch wo inimer es
ein Problem ist, kann es katastrophale Folgen haben, diese Notwendig-
keit zu iibersehen. Die Entstehung mafioser Strukturen in der frithe-
ren Sowjetunion ist in letzter Zeit verstirke ins Blickfeld geriickt. Um
dieses Problem anzugehen, miissen wir seine Verhaltensprimissen un-
tersuchen, Adam Smith’ Analyse der weitreichenden Funktion »allge-
mein geltender Regeln des Benehmens« eingeschlossen.

Unterschiedliche Normen und Institutionen
innerhalb der Marktwirtschaft

Auch in den entwickelten kapitalistischen Okonomien gibt es unter-
schiedliche Verhaltensregeln, und dasselbe gilt fiir ihre Fihigkei,
wirtschaftliche Erfolge zu erzielen. Zwar hat der Kapitalismus, was
die Erhohung des Warenangebots und die Produktivititssteigerung
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betrifft, enorme Triumphe gefeiert, doch nicht alle Linder haben die-
selbe Erfahrung gemacht. Die Siegesziige der ostasiatischen Okono-
mien in den letzten Jahrzehnten, vor allem in Japan, das den anderen

Landern voranging, hat interessante Fragen dariiber aufgewm fen, wie

der Kapitalismus in der traditionellen Wirtschaftstheorie definiert

wird. Im Kapitalismus ein System der reinen Profitmaximier ung, ge-
stiiczt auf den Privatbesitz an Kapital, zu sehen, liBt viele Dinge auBer

acht, die zu der enormen Steigerung der Wnenpmdukuon und des

Einkommens beigetragen haben. _

Japan ist in den Augen vieler das hervorragendste Beispiel fiir den
triumphierenden Kapitalismus, und trotz der langen Phase der Jiing-
sten Rezession und Finanzkrise ist es unwahrscheinlich, daB diese Ein-
schitzung véllig revidiert werden wird. Doch Japans Geschiftsethos
enthilce sehr viel gehaltvollere Motive als die reine Profitmaximierung.

- Michio Morishima hat die Eigentiimlichkeiten des »japanischen Ethos«
skizziert, die sich aus den Besonderheiten der Jjapanischen Geschichte
und Japans Hang zu einem strikt regelgeleiteten Verhalten entwickelt
haben.22 Ronald Dore und Robert Wade haben den EinfluB der vkon-
fuzianischen Ethik« betont,?? wihrend Masahiko Aoki die kooperative
Haltung und den Verhaltenskodex als Ausdruck einer strategischen
Vernunft interpretiert.* Kotaro Suzumura wiederum hat die Mi-

schung von Loyalitit, dem Geist des Wettbewerbs und einer klugen’

staatlichen Politik geriihmt?’ und Eiko Ikegami den EinfluBl der Samu-
raikultur unterstrichen.?6 Und das sind nicht die einzigen Ed\lnunoen
die sich auf den japanischen Verhaltenskodex beziehen.

In der scheinbar frappierenden These des Wall Street Journals, Japan
sel »die einzig funktionierende kommunistische Nation«, stecke si-
cherlich ein K&rnchen Wahrheit.?” Die ritselhafte Bemerkung ver-
weist auf die nicht-profitorientierten Motive, die im Jjapanischen
Wirtschafts- und Geschiftsleben eine prominente Rolle spielen. Wir
miissen uns die bemerkenswerte Tatsache vor Augen stellen und klar-
machen, daf3 eines der fiihrenden kapitalistischen Linder in der Welt
wirtschaftlich so hervorragend dastehe, weil es sich auf Handlungs-
motive stiitzen kann, die in einigen wesentlichen Sphiren nicht bloB
das Eigeninteresse férdern wollen. Und doch — so lautet der Mythos —
ist das Eigeninteresse die Mutter des Kapitalismus.

Japan ist keineswegs das einzige Beispiel dafiir, daB eine besondere

" Geschiiftsmoral den kapitalistischen Erfolg fordert. Die Vorziige auf-

316

opferungsvoller Arbeit und der Hingabe an das Ziel der Produktivi-
tatssteigerung wurden in vielen Lindern der Welt als Teil ‘des wirt-
sch'\fthchen Erfolgsrezepts erkannt, und derartige Verhaltensmuster
sind auch unter den for tgeschritteneren Industrienationen sehr unter—
schiedlich ausgeprigt.

Institutionen, Verhaltensnormen und die Mafia

Das Fazit unserer E101te1ung der verschiedenen Funktionsaspekte
der Werte fiir den Triumph des Kapitalismus kann nur lauten: Wir
missen im System’ der kapitalistischen Moral sehr viel mehr sehen als
nur einen Kodex, der die Habsucht verherrlicht und das Gewinnstre-
ben bewundert. Der Siegeszug des Kapitalismus, seine Fahigkeit, das
allgemeine Niveau des. wirtschaftlichén Wohlstands in der Welt zu
erhShen, war auf eine Moral und auf Verhaltensregeln angewiesen,
welche die Transaktionen auf dem Markt wirtschaftlich und erfolg-
reich gestalteten. Um die Chancen, die der Marktmechanismus bie-
tet, besser ergreifen und aus Handel und Gewerbe groBeren Nutzen
ziehen zu kénnen, diirfen die Entwicklungslinder nicht nur die Tu-
genden des klugen Handelns kultivieren, sie sollten auch der Funk-
tion erginzender Werte Beachtung schenken, beispielsweise indem
sie Vertrauen schaffen und festigen, der Versuchung zur Korruption
um grofien Stil aus dem Weg gehen und dafiir sorgen, daB Zusiche-
rungen auch ohne die Einschaltung der Gerichte eingehalten wer-

den. Die Geschichte des Kapitalismus verzeichnet innerhalb des
grundlegenden kapitalistischen Verhaltenskodex erhebliche Unter-
schiede, die mit je anderen Errungenschaften und Er fahrungen ver-

bunden waren, aus denen wir sicherlich vieles lernen kénnen.

Die grofie Herausforderung, vor der der Kapitalismus in der heuti-
gen Welt steht, betrifft das Ploblem der Ungleichheit, der driickenden
Armut in einer Welt nie gekannten Wohlstands, und der »&ffentlichen
Giiters, also jener Giiter, in die Menschen sich teilen, wie etwa die
Umwelt. Sicherlich werden wir diese Probleme nur auf dem Wege
von Institutionen in den Griff bekommen, die jenseits der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft angesiedelt sind. Doch auch die kapitalistische
Marktwirtschaft ist fraglos in vielen Hinsichten erweiterungsfahig,
wenn es uns gelingt, eine fiir diese Probleme empfingliche Moral zu

”
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entwickeln. Mit welchen Werten der Marktmechanismus vereinbar
ist, st eine wichtige Frage, der wir uns ebenso stellen miissen wie demni
Problem, wie wir die Institutionen jenseits der Grenzen des reinen
Marktmechanismus stiarken und ausbauen kénnen.

Korruption in der Wirtschaft und ihre Verbindungen zum organi-
sierten Verbrechen gehorten zu den moralischen Problemen, die in
Jjungster Zeit die Aufmerksamkeit dufsich zogen. In den italienischen
Debatten zu diesem Thema tauchte immer wieder die Rede von der
Bedeutung eines »Moralkodex« auf. Wie ein solcher Ehren- und Mo-
ralkodex zur Bekimpfung illegaler und unfairer Verfahren zur Beein-
flussung politischer Entscheidungen zu nutzen ist, wurde heftig dis-
kutiert. Man sieht darin sogar ein Mittel, den EmﬂuB der Matfia auf
die Regierungsgeschifte zuriickzudringen.s

In relativ riickstindigen Wirtschaftszweigen vermag eine Or ganisa-
tion wie die Mafia durchaus soziale Funktionen wahrzunehmen, in-
dem sie fiir alle Beteiligten vorteilhafte Transaktionen unterstiitzt.
Welche zweckdienlichen Rollen solche Organisationen spielen, hingt
wesentlich von den faktischen Verhaltensformen in der legalen Wirt-

schaft ab. Ein Beispiel, das Stefano Zamagni und andere erértert ha-

ben, betrifft die Funktion solcher Organisationen fiir die Durchset-
zung und Einhaltung von Vertrigen und Handelsabschliissen.? Das
Marktsystem ist auf Institutionen angewiesen, die Abmachungen ga-
rantieren, so daf3 die eine Partei gegeniiber der anderen nicht ver—
tragsbriichig wird. Diese Rolle kann entweder das Rechtssystem und
seine Organe {ibernehmen oder eine Moral des gegenseitigen Ver-
trauens und des Pflichtgefiihls.® Da der Arm des Gesetzes nicht im-
mer weit genug reicht, werden viele geschiftliche Transaktionen auf
der Basis von Vertrauen und Ehre abgeschlossen.

Doch wenn die Moral auf dem Markt noch nicht zur Regel gewor-
den und die Vertrauensbasis im Geschiftsleben zu schmal ist, wird es
schwierig sein, Vertrige aufrechtzuerhalten. Unter solchen Umstin-
den vermag eine parastaatliche Ofganisation der Gesellschaft einen
geschiitzten Dienst zu erweisen, wenn sie mit starker Hand Vertrags-
briiche verhindert. So auch die Mafia: In vorkapitalistischen Okono-
muen, die rapide in kapitalistische Transaktionen hineingezogen wer-
den, kann sie sich sicher einer gewissen Wertschitzung erfreuen. Je
nach Art der wechselseitigen Beziehungen kann sich die starke Hand
flir verschiedene Parteien als niitzlich erweisen, die ansonsten keinerlei
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Interesse an Korruption oder VSIblCChCll haben. Beide Vextlaosp"u-
teien kdnnen einfach nur die »Versicherung« suchen, daB die jewei-
ligen Geschiftspartner auch redlich sind.3

DaB derartige Schutzorganisationen die gewiinschte »Versiche--
rung« garantieren kdnnen, liegt am Fehlen von Verhaltensnormen,
die einen duBeren Zwang iiberfliissig machen wiirden. AuBeLlnlb
des Rechts stehende Organisationen wiirden ihre Funktion, die Ein-
haltungen von geschiftlichen Abmachungen zu garantieren, schnell
verlieren, wenn Vertrauen und ein vertrauenschaffendes Verhalten
zur Norm wiirden. Aus diesem Grund kann der Zusammenhang
zwischen Verhaltensnormen und institutionellen Reformen sehr eng
sein.*? Das Problem, wie mafiaihnlichen Organisationen, vor allem
in einigen riickstindigen Okonomien, das Wasser abgegraben wer-

den kdnnte, beriihrt eine sehr allgemeine Frage.

Zwar ist die Mafia eine verabscheuenswerte Organisation, aber
dennoch miissen wir die Okonomische Basis ihres Einflusses verste-
hen und erkennén, daB ihre Macht nicht nur auf Revolvern und
Bomben beruht, sondein daB einige Skonomische Tidtigkeiten die
Matia zu einem niitzlichen Teil der Wirtschaft machen. Sie wiirde

“ihre Attraktivitit gewif3 einbiiBen, sobald die vereinten Anstrengun-

gen einer rechtlichen Dur chsetzung von Vertrigen und eines Verhal-

tenskodex, der wechselseitiges Vertrauen und Normenkonformitit

bestirkt, die Punktion der Mafia auf diesem Feld tberfliissig machen '
wiirde. Eine noch labile Geschiftsmoral und das Blithen des organi-

siertenn Verbrechens in solchen Okonomien stehen daher in einem

engen Zusnnmenhano

Umwelt, Verordnungen und Werte

-Mit Blick auf den Umweltschutz ist in letzter Zeit viel dariiber debat—

tiert worden, daB man iiber die Regeln des Marktes hinausgehen
miisse. Die Regierungen unternahmen zwar einige Schritte, schufen
durch Steuern und Subventionen geeignete Anreize, aber vieles blieb
bloBer Vorschlag. Auch auf diesem Feld begegnen wir der Frage des
moralischen’ Verhaltens und der umweltfreundlichen Normen. Das
Problern fligt sich bestens in den Typus von Uberlegungen ein, den
Adam Smith ausfiihrlich in der Theorie der ethischen Gefiihle behandelt
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hat, auch wenn die Umwelt in seiner Zeit weder ein brennendes Pro-
blent war noch eines, dem Smith ausdriicklich Beachtung schenkte.
Eine weitere Verbindung ergibt sich iiber die schon im 5. Kapitel
diskutierte, tiefe Sorge von Smith, durch die Unternehmungen von
»Verschwendern und Plinemachern« kénnten wertvolle Ressourcen
verschleudert werden. Durch eine gesetzliche Regelung des Zinssat-
zes fiir Kredite hoffte er, allzu abenteuerliche Investitionen einzu-
dimmen, denn er fiirchtete, daB unseridse Geschiftsleute leicht im-

stande sein kénnten, hohere Zinsen anzubieten, ohne daf3 daraus fiir

das Leben auf diesem Planeten viel Gutes entstehen wiirde.33 Sein
Plidoyer fiir eine gesetzliche Regelung verband er mit der Notwen-
digkeit, den Wucherzins zu kontrollieren, eine Empfehlung, fiir die
Jeremy Bentham ihn heftig tadelte 34 _

Die »Verschwender und Projektemacher« unserer Tage verpesten
die Luft und verschmutzen das Wasser. Smith’ allgemeine Analyse
hilft uns daher, die von ihnen erzeugten Probleme und Schwierig-
keiten ebenso zu verstehen wie auch die méglichen Abhilfen dagegen.
Welche Aufgabe dabei den gesetzlichen Verordnungen und welche
der Verhaltensinderung zukommy, ist in diesem Kontext unbedingt
zu klaren. Der bitter notige Umweltschutz ist Teil eines allgemeinen
Problems, das mit der Ressourcenzuteilung in bezug auf die »&ffent-
lichen Giiter« zusammenhingt, d.h. solcher Giiter, die allen gemein-
sam zugute kommen und nicht nur einem Konsumenten. Um fiir 6f-
fentliche Giiter angemessen Sorge zu tragen, miissen wir nicht nur
tiber den Handlungsbedarf des Staates und der sozialen Einrichtungen

nachdenken, wir sollten zudem untersuchen, was hier die Entwick-
lung von sozialen Werten und Verantwor tuncrsgefuhl leisten kann, so
daB staatliches Eingreifen nicht immer gefragt ist. So kénnte die Ver-
breitung einer Umweltethik zum Teil denselben Effekt erzielen, den
man 51ch von gesetzlichen Verordnungen verspricht.

Klugheit, Mitgefiihl und Pflichtgefiihl
Ein Teil der Literatur auf dem Feld der Okonomie und Politik, aller—
dings weniger oft auf dem der Philosophie, verwendet den Ausdruck
»rationale Entscheidung« in einem atemberaubend einfachen Sinmn,

namlich als Bezeichnung fiir jene Theorie, die Entscheidungen allein
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auf den persdnlichen Vorteil griindet. Wenn der persénliche Vorteil
eng definiert wird, ist auf dem Boden dieses Modells von »Rationa-
litit« kaum zu erwarten, daB3 moralischen Erwigungen, Gerechtig-
keitsvorstellungen oder auch den Belangen kiinftiger Generationen
in unseren Entscheidungen und Handlungen ein groBes Gewicht zu-

- kommt.

Ist es sinnvoll, Rationalitit so eng zu definieren? Wenn zum rationa-

len Verhalten das kluge Befordern unserer Ziele gehért; warum sollte -

dann nicht auch ein kluges Verfolgen von Mitgefiihl oder eine kluge
Férderung von Gerechtigkeit die Ausiibung einer rationalen Entschei-
dung sein? Wenn wir iiber ein schmalspurig eigenniitziges Verhalten

hinausgehen, ist es vorteilhaft, zwei mégliche einzuschlagende Rich-

tungen zu unterscheiden, nimlich »Mitgefiihl« und »Pflichtgefiihl«.3s
Erstens mag unser Begriff von Eigeninteresse durchaus die Sorge um
andere einschlieBen, so daB Mitgefiihl in die weiter definierte Idee,
die eine Person von ihrem eigenen Wohlergehen hat, einzuschlieBen
ist. Zweitens mogen wir bereit sein, um der Verfolgung anderer
Werte willen, etwa der sozialen Gerechtigkeit, des Nationalismus
und der allgemeinen Wohlfahrt, persénliche Opfer zu bringen; wo-
mit wir auch noch tiber unser weit definiertes Wohl oder Eigeninter-
esse hinausgehen wiirden. Diese Art der Abweichung, die Pflichige-
fiihl und nicht bloB Mitgefiihl einschlieBt, beruft sich auf andere Werte
als nur auf das persénliche Wohl oder Eigeninteresse, selbst wenn
letzteres auch beinhaltet, die Interessen derer, die unser Mitgefiihl
haben, zu befordern.

Ein Beispiel wird diese Unterscheidung sinnfillig machen. Wenn
Sie einem Bediirftigen helfen, weil Thnen sein Elend das Herz be-
schwert, dann handeln Sie aus Mitgefiihl. Wenn sichtbares Elend Sie
jedoch nicht besonders ungliicklich macht, sondern den EntschluB in
Ihnen reifen 1iBt, ein System zu indern, das Thnen ungerecht er-
scheint — oder allgemeiner gesagt: wenn ihr EntschluB nicht allein
darauf zurtickgeht, daB der Anblick von Elend sie bekiimmert —,
dann handeln sie aus Pflichtgefiihl.

In einem wichtigen Sinne stellen wir unser Ewunntelesse oder

unser Wohl nicht zuriick, wenn wir aus Mitgefiihl etwas unterneh-

men. Wenn das Leiden eines Bedurftigen Sie traurig stimmt, dann
verschaffen Sie sich Erleichterung, wenn Sie diesem Menschen hel-
fen. Handeln aus Pflichtgefiihl hingegen schlieBt ein Opfer ein,

321



denn der Grund fiir Thre Hilfe ist Ihr Gerechtigkeitssinn und nicht
so sehr der Wunsch, sich von Ihrem eigenen Leiden aus Mitgefiihl
zu befreien. Dennoch steckt auch im Handeln aus Pflichtgefiihl
nicht nur »Selbstlosigkeite, ist es doch immer ein persénliches.
'Wich_tiger jedoch ist, daB3, auch wenn ein Handeln aus. Pflichtgefiihl

den eigenen Vorteil oder das eigene Wohl nicht unbedingt befdr-.

dert, darin keine Selbstaufgabe des rationalen Willens einer Person
liege3e - _ ' :

Adam Smith beschiftigte sich mit beiden Formen der von ihm fiir
unerliBlich gehaltenen Abweichungen. »Handlungen, die von héch-
ster Menschlichkeit getragen sind, erfordern doch keine Selbstver—
leugnung, keine Selbstbeherrschung, keine groBe Anstrengung des
Gefiihls fiir sittliche Richtigkeit«, denn sie folgen nur dem, was unser
»auBerst feines Sympathiegefiihl uns von selbst zu tun antreiben

wiirde«.3” »Anders aber verhilt es sich mit dem Edelmut.« Und so -

auch mit der Gerechtigkeit: Sie verlangt, daB man sein eigenes Inter-
esse zurlickstellt und »ganz in Ubereinstimmung mit den Ansichten
handelt, welche sich jedem unparteiischen Zuschauer naturgemiB

aufdringen miiBten«. Gleicherweise konnte sie uns shéhere Aulle-.

rungen des Gemeinsinnes« abverlangen.3 :

Fir Smith” Auffassung von der »sittlichen Richtigkeit der Mensch-
lichkeit und Gerechtigkeit« ist die »Ubereinstimmung zwischen den
Neigungen des Handelnden und denen des Zuschauers« entschei-
dend.? Sein Begriff des rationalen Individuums riicke dieses nach-
driicklich in eine Gemeinschaft mit anderen — genau dorthin, wo sein
angestammter Platz ist, inmitten der Gesellschaft. Die Werturteile
wie auch die Handlungen eine Individuums verweisen auf die Ge-

“genwart anderer, der einzelne ist nicht isoliert vom »Gemeinwesenc
zu verstehen. : )

Vor diesem Hintergrund scheint es notwendig, die allgemeine
Darstellung Smith’, des Vaters der modernen Wirtéchaftstheorie, als
zielstrebigen Propheten des Eigennutzes in Zweifel zu ziehen. In der
Wirtschaftstheorie, aber auch in den Augen einer groBeren Offent-

lichkeit steht Smith traditionell in dem Rufe, in der Welt der Ratio-

nalitit nur den Eigennutz am Werk zu sehen, und mit dem,. was er
angeblich erkannte, auch recht zufrieden gewesen zu sein. Als Beweis

dafiir werden einige wenige Passagen — gewdhnlich das Metzger-

Bicker-Brauer-Beispiel — aus seinem umfangreichen Werk angefiihrt.
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Gestlitzt darauf wurde ein stark verzerrtes, heute aber geldufiges Bild
von Smith entworfen, das George _Stigler, ein ansonsten hervorragen-
der Autor und Okonom, auf den Punkt bringt: »Eigennutz ist das
beherrschende Motiv der Mehrheit der Menschene 40 :

Es ist zweifellos richtig, daB3 Smith in diesem immens hiufig zitier-
ten und manchmal aus dem Kontext gerissenen Abschnitt behaup-
tete, daB3 wir uns nicht auf die »Menschenliebe« berufen miissen, um
zu erkliren, warum der Metzger, der Brauer und der Bicker uns ihre
Waren verkaufen wollen und warum wir sie zu erwerben wiinschen.
Smith lag sicherlich nicht falsch damit, daB das Motiv fiir einen all-
seits zufriedenstellenden Austausch auf nichts anderem als, wie er sie
nannte, »Eigenliebe« griindet, und da der Tausch in der Skonomi-
schen Analyse einen so zentralen Platz einnimmit, ist diese Bemer-
kung alles andere als belanglos. Doch wenn es um andere Probleme
geht, um Verteilungsgerechtigkeit, Billigkeit und die Befolgung von
Regeln zum Zweck effizienter Produktion, betont Smith, daB3 unsere
Neigungsstrukeur viel komplexer ist. In diesen weiter gespannten
Zusammenhingen behauptet'sich zwar die Klugheit als »von allen
Tugenden diejenige, die fiir den einzelnen am niitzlichsten 1st«, doch
sind »Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Edelmut und Gemeinsinng, wie
er ausfithre, »diejenigen Eigenschaften, die fiir die anderen am nticz-
lichsten sind«.*2 DaB wir Grund haben, eine Reihe unterschiedlicher
Neigungen zuzulassen, ist fiir Smith’ bemerkenswert reichhaltige
Analyse des menschlichen Verhaltens ein zentraler Punkt. Dies hat
wenig mit George Stiglers Smith zu tun, und es ist Welten entfernt
von der Karikatur, die in Smith den groBlen Prediger des Eigennutzes
sieht. In leichter Abwandlung Shakespeares kénnten wir sagen, einige
Menschen werden klein geboren, andere bringen im Laufe ihres Le-
bens nur Kleines zustande, Sinith aber wurde in den Verruf gebracht,
klein zu sein.*3 ) '

Zur Debatte steht hier, was John Rawls »unsere moralischen Fahig-
keiten« genannt hat: »das Vermdgen, Gerechtigkeitssinn und eine
Konzeption des Guten zu entwickeln«. Fiir Rawls ist die Annahme,
daB wir alle neben den »Fihigkeiten der Vernunft, zu urteilen, zu

.denken und Schliisse zu ziehen« auch die moralischen Fihigkeiten

gemeinsam haben, den Kern der gesamten »Tradition des demokrati-
schen Denkens«.** Tatsichlich spielen Werte im- menschlichen Ver-
halten eine erhebliche Rolle, die zu leugnen nicht nur ein Abwei-

323




chen von der Tradition demokratischen Denkens darstellen, sondern
auch zu einem eindimensionalen Verstindnis von Rationalitit fiithren
wiirde. Unser Vernunftvermogen ermoglicht es uns, unsere Pflichten
und Ideale ebenso in Betracht zu zichen wie unser Interesse und un-
seren Vorteil. Wer das bestreiCep, schrinkt den Bereich unserer Ra tio-
nalitdt aufs schwerste ein.

Entscheidungsgriinde und Evolutionsvorteile

Um die Forderungen eines rationalen Verhaltens angemessen zu be-
urteilen, diirfen wir nicht bei der unmittelbaren Wahl isolierter Ziele
stehenbleiben, wir missen auch solche Ziele in den Blick nehmen,
die dank ihier Wirksamkeit und ihrer Fihigkeit, sich zu behaupten,
entstanden sind und fortdanern. Neuere Arbeiten iiber das Herausbil-
den von Priferenzen und den Beitrag der Evolution dazu haben den
Umfang und die Reichweite der rationalen Entscheidungstheorie
wesentlich erweitert.*s Selbst wenn kein Individuum letztlich einen

unmittelbaren Grund hat, sich mit Gerechtigkeit und Moral zu befas--

~sen, mégen dergleichen Erwigungen fiir den 6konomischen Erfolg
instrumentell von Bedeutung sein, so daB sie sich dank dieses Vorteils
gegen ihre Rivalen unter den sozialen Verhaltensregeln durchsetzen
konnen. ]
Dieser Typ einer »abgeleiteten« Argumentation liBt sich Verhaltens-
regeln gegeniiberstellen; die ein Individuum bewuBt wihlt, weil es die
- Frage, wie man handeln »soll«, einer moralischen Priifung unterworfen
hat— etwa von der Art, wie Immanuel Kant und Adam Smith sie uns 50
ausgezeichnet vorgefiihrt haben.* Die moralischen Griinde, sich »un-
mittelbar« und nicht nur abgeleitet von Gerechtigkeitsvorstellungen
und Altruismus bewegen zu lassen, sind auch in der modernen Moral-
theorie in unterschiedlicher Weise diskutiert worden. Die praktische
Verhaltensmoral schlieBt neben den rein moralischen Fragestellungen
verschiedene Einfliisse sozialpsychologischer Natur-ein, darunter Nor-
men und Sitten von einigem Abstraktionsniveau.#”
Gerechtigkeitserwigungen konnen in unseren -Uberlegungen so-
wohl aus »unmittelbaren« wie auch aus »abgeleiteten« Griinden einen
Platz finden, wobei diese nicht notwendigerweise als »Alternativen«
betrachtet werden miissen. Selbst wenn Verhaltensnormen und Be-
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wegglunde auf'moralischem, sozialem oder psychologischem Boden
gedeihen, kénnen sie langfristig nicht ohne eine Beriicksichtigung
ihrer Folgen und der Evolutionsprozesse tiberdauern, die dabei ins Spiel
kommen mégen. Andererseits gibt es, sofern wir den Beitrag der Evo-
lution in einem umfassenden Rahmen untersuchen, keinen Grund,
uneigenniitziges Verhalten nurauf die Evolution zuriickzufithren und
der rationalen Uberlegung jeden unabhingigen Beitrag abzuspre-

“chen. Es ist méglich, ein vom Gefiihl der Pflicht geleitetes Verhalten

mnnerhalb einer geeigneten Theorie im Riickgriff sowohl auf Uberle-
gungen als auch auf Evolutionsprozesse zu erkliren.48

Die uns beeinflussenden Werte kdnnen aufunterschiedliche Weise
entstehen. Sie mogen erstens das Ergebnis von Reflexion und Analyse
sein. Die Reflexionen kénnén unmittelbar mit unseren Beweggriin-

‘den und Verantwortlichkeiten zusammenhingen, wie Kant und auch

Smith betonten, oder mittelbar mit den Wirkungen eines moralisch
richtigen Verhaltens, man denke etwa an die Vorteile eines guten Ru-
fes und einer vertrauenerweckenden Persénlichkeit.

Zweitens kénnen sie unserer Bereitschaft entspringen, der Konven-
tion zu folgen, auf eine Weise zu handeln und zu denken, wie es uns

" die iiberkommenen Sitten nahelegen.* Dieser Typ von »konformem

Verhalten« kann das Urteil tiber die Grenzen unserer eigenen kriti-

- schen Bewertungen hinaus ausweiten, da wir nur nachmachen miis-
- sen, was andere flr begriindet halten.30

Drittens kann die 6ffentliche Diskussion einen starken’ Einfluf} auf
das Herausbilden von Werten haben. Wie Frank Knight, der groBe
Okonom der Chicagoer Schule, erklirte, werden Werte »durch Dis-
kussion, eine sowohl soziale, wie auch intellektuelle und kreative
Titigkeit, begriindet, fiir giiltig erklirt und anerkannt«.5' In bezug
auf die Frage offentlicher Entscheidungen hat James Buchanan
geduBert: »Die Definition der Demokratie als eine Regierung durch

. Diskussion«< beinhaltet, daB individuelle Werte sich im Entschel—

dungsprozeB verindern kénnen und auch verindern.«32

Viertens kann der EvolutionsprozeB eine wichtige Rolle spielen.
Verhaltensmuster kénnen iiberdauern und gedeihen, weil sie be-
stimmte Folgen fordern. Alle diese Kategorien des Entscheidungsver-
haltens (Entscheidung durch Reflexion, durch konformes Verhalten,
durch 6ffentliche Diskussion und durch Evolutionsprozesse) verdie-
nen unsere Beachtung. Wenn wir menschliches Verhalten theoretisch
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erfassen wollen, gibt es Griinde, diesé Kategorien sowohl gemeinsam
als auch gesondert zu behandeln. Die Rolle der Werte fiir das soziale
Verhalten fiigt sich bestens in dieses umfassende System ein.

Moralische Werte und politische Entscheidungen

Ich wende mich nun von der Diskussion der menschlichen Moral
-und Normen im allgemeinen ab und den Werten zu, die fiir die poli~
tischen Entscheidungsprozesse relevant sind. Fiir die Politiker gibt es
zwel verschiedene, wenngleich miteinander verbundene Gruppen
von Griinden, sich mit den Werten der sozialen Gerechtigkeit zu be-
schiftigen. Der erste — mehr unmittelbare — Grund besteht darin, da
Gerechtigkeit ein Grundbegriff ist, mit dessen Hilfe sich sowoh! die
Ziele und Zwecke der Sozialpolitik ausmachen lassen als auch die
Mittel, die fiir eine Realisierung der gewihlten Zwecke geeignet

sind. Gerechtigkeitsideen, vor allem aber die Informationsgrundlagen’

bestimmtér Theorien der Gérechtigkeit (ich erdrterte sie im 3. Kapi-
tel) kénnen fiir die Uberzeugungskraft und die Reichweite der So-
zialpolitik entscheidend ins Gewicht fallen. '

Der zweite — eher mittelbare — Grund liege darin, daB jede Sozial-
politik abhingig davon ist, wie Individuen und Gruppen sich in der
Gesellschaft verhalten. Unter anderem wird ihr Verhalten durch das
Verstindnis und die Interpretation dessen bestimmt, was die Sozial-
ethik fordert. Fiir die Gestaltung einer Sozialpolitik, die Bestimmung
ihrer Ziele und Priorititen, 1st es unerliBlich, sich nicht nur tiber die
Forderungen der Gerechtigkeit zu verstindigen, sondern auch -die
Werte der groBen Offentlichkeit, einschlieBlich ihres Gerechtigkeits-
sinns, zu verstehen. o ,

Da die eher mittelbare Rolle von Rechtsvorstellungen vermutlich
komplexer ist (und sicherlich weniger ausfiihrlich untersucht worden
ist), mag es niitzlich sein, zu illustrieren, welcher Stellenwert Normen
und Gerechtigkeitsideen in der Bestimmung unseres Verhaltens und
unseres Benehmens zukommt und inwieweit dies die Richtung der So-
zialpolitik beeinflussen kann. Als ich im 8. und 9. Kapitel die Auswir-
kung-von Normen auf das Reproduktionsverhalten diskutierte, wurde
diese Verbindung schon einmal sichtbar. Nuun aber méchte ich ein an-
deres wichtiges Beispiel betrachten: die Verbreitung von Korruption.
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Korruption, Anreize und Geschiftsmoral

Verbreitete Kortuption wird zu Recht als ein Haupthindernis auf dem
Weg zu einer erfolgreichen wirtschaftlichen Expansion angesehen, so

“auch in vielen asiatischen und afrikanischen Lindern. Ein hohes Kor-

ruptionsniveau kann sozialpolitische MaBnahmen im Sande verlaufen
lassen, Investitionen und Skonomische Titigkeiten aus produktiven

Unternehmungen in die Kanile riesenhafter Gewinne aus illegalen

Titigkeiten flieBen lassen, und es kann, wie schon erwihnt, gewalt-
titige Organisationen wie die Mafia bliihen lassen. )

- Korruption ist allerdings kein neues Phinomen, sowenig wie die
Vorschlige zu ihrer Bekimpfung neu sind. Alte Zivilisationen sind
reich an Zeugnissen weitverbreiteter illegaler Machenschaften und
Korruption. In einigen finden wir sogar eine ansehnliche Menge von
Denkschriften zur Verhinderung von Korruption, vor allem bei Re-
gierungsbeamten. Aus diesen alten Schriften kdnnen wir sogar heute

. noch etwas zu diesem Thema lernen.

Was genau ist ein »korruptes« Verhalten? Zur Korruption gehort die
Verletzung anerkannter Regeln um des personlichen Vorteils und Pro-
fits willen. Offensichtlich kaun man Korruption nicht dadurch aus-
merzen, daB man die Leute dazu bewegt, sich mehr fiir ihren Eigennutz

zu interessieren. Auch wiirde es keinen Sinn ergeben, den Korrup-

tionssumpf dadurch trockenzulegen, daB man die Leute bittet, doch

- etwas weniger auf ihren Eigennutz bedacht zu sein. Sie brauchen schon

einen Grund, um auf persénlichen Gewinn zu verzichten.

In gewissem MaBe ist es moglich, den Nettogewinn durch korrup-
tes Verhalten mit Hilfe von Verwaltungsreformen zu verindern. _
Dienstaufsicht und Bestrafungen waren die beiden MaBnahmen, die
in allen Zeitaltern unter den vorgeschlagenen MafBnahmen zur Kor-
ruptionsbekimpfung an oberster Stelle figurierten. Der indische
Staatstheoretiker Kautilja verfaBte im 4. vorchristlichen Jahrhundert
ein Werk, worin er sorgfiltig vierzig verschiedene Weisen unter—
schied, in denen ein Beamter der Versuchung zur Bestechung erlie-
gen kann, um danach ein System gezielter Kontrollen, gefolgt von
Bestrafungen und Belohnungen, zu entwerfen, die geeignet waren,
Bestechlichkeit zu verhindern.53 Ein eindeutiges System von Regeln
und Strafen kann, Hand in Hand mit einer entschlossenen Strafver-
folgung, Verhaltensmuster indern.
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Zweitens kénnen biirokratische Regime die Korruption fordern,
indem sie Beamten, die Verglinstigungen zu vergeben haben, vor.al-
lem solche, die Geschiftsleuten eine Menge Geld wert sind, grofe
Machtbefugnisse einrdumen. Die iiberbiirokratisierte Wirtschaft —
der »license Raj«, wie das System in Indien genannt wird — ist, wie
die Erfahrung in Stdasien beweist, ein ausgezeichneter Nihrboden
fiir Korruption. Selbst wenn solche Regime nicht auch in anderen
" Hinsichten kontraproduktiv wiren — was haufig der Fall ist —, sind al-
lein schon die gesellschaftlichen Kosten der Korruption Grund ge-
nug, derartige Einrichtungen zu vermeiden. :

Drittens ist die Versuchung, sich bestechen zu lassen, immer dann
besonders grof3, wenn die Beamten viel Macht haben, aber verhiltnis-
miBig arm sind. Das gilt fiir die unteren Beamtenschichten in vielen
iiberbiirokratisierten Wirtschaften, und es erklirt, warum Bestechlich-
keit auf allen Stufen des biirokratischen Systems anzutreffen ist, vom
Subalternbeamten bis hin zum Verwaltungsdirektor. Um dagegen an-
zugehen, wurde vielen Beamten im alten China eine »Antikorrup-
tionszulage«, yang-lien genannt, als Anreiz dafir gewwhlt saubere
Hinde zu behalten und die Gesetze zu achten.5*

Diese und andere Anreize sind.nicht ganz wirkungslos, doch
Korruption allein auf dem Wege finanzieller Belohnungen zu ver-
hindern, scheint aussichtslos. Tatsichlich sind allen drei Strategien
Grenzen gesetzt. Erstens werden Diebe nicht immer gefangen, da
die Aufsichts- und Kontrollimechanismen oft nicht engmaschig ge-
nug sind. Auch fragt sich, welche Anreize muf3 man den Diebesfin-
gern bieten, damit sie nicht ihrerseits gekauft werden. Zweitens kann
kein Regierungssystem darauf verzichten, seinen Beamten Befugnisse
einzuriumien, deren Wert fiir andere hoch genug ist, um einen Beste-
chungsversuch zu unternehmen. Gewil it sich der Umfang der Be-
. fugnisse verringern, doch jede erhebliche Amtsgewalt st potentiell fir
Schmiergelder anfillig. Drittens erliegen auch wohlhabende Beamte
der Versuchung, noch reicher zu werden, selbst wenn-es mit einem Ri-
siko verbunden ist, vorausgesetzt natiirlich, der Einsatz ist hoch genug.
Verschiedene Linder lieferten uns dafiir in den letzten Jahren: eine
Reihe von Beispielen. .

DaB die Erfolge nicht durchschlagend smd sollte uns nicht davon
abhalten, die Verwaltungsreformen so effizient wie mdglich zu ge-
stalten, doch ausschlieBlich auf solche Anreize zu setzen, die einen
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personlichen Gewmn Velsplechen wird nicht zu einer Ausmerzung
der Korruption fiithren. Deshalb sollten wir den Normen und Verhal-
tensformen Aufmerksamkeit schenken, die jeweils in den verschiede-
nen Lindern vorherrschen.

In den Gesetzen behauptete Platon, ein starkes PflichtbewuBtsein
wiirde helfen, die Korljupcion zu verhindern. Doch klug, wie er war,
meinte er auch, das sei »keine leichte Aufgabe«. Es geht ja nicht allein
um ein allgemeines Pflichtgefiihl, sondern auch um die spezifische
Einstellung zur Gesetzestreue und den Regeln, die sich unmittelbar
auf Korruption beziehen. Alles das fillt unter die aligenlehlé Rubrik
dessen, was Adam Smith das »moralisch Richtige« nennt. Zu den
Werten, die jemand respektiert, kann gewil auch gehoren, dal3 ehren-
haftes und aufrichtiges Verhalten Vorrang genieB3t. In vielen Gesell-
schaften ist die Hochachtung vor solchen Regeln ein Bollwerk gegen

.die Korruption. Tatsichlich zeigen interkulturelle Vergleiche des Re-

gelverhaltens, daB es in der heutigen Welt erstaunliche Unterschiede
gibt, ob wir nun das Geschiftsgebaren in Westeuropa mit demjeni-
gen in Stid- oder Siidostasien vergleichen oder innerhalb Europas das
in der Schweiz mit demjenigen in Teilen Italiens.

Nun sind Verhaltensformen nicht unverinderlich. Wie Menschen
handeln, hingt oft davon ab, wie sie das Verhalten anderer erleben
und deuten. Der Deutung der herrschenden Verhaltensnormen
kommt daher groBes Gewicht zu. Ein Sinn fiir »relative Gerechtig-
keit« gegeniiber einer Vergleichsgruppe,.vor allem solchen Gruppen,
die eine dhnliche Stellung haben, kann das Verhalten entscheidend
beeinflussen. Es erstaunt nicht, daf3 in einem parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuB3, der 1993 die Verkettung von Korruption und
Mafia in Italien aufdecken sollte, als einer der am hiufigsten zitierten
»Griinde« fiir Bestechlichkeit das Argument ﬁel »die anderen tun

" doch das gléiche«.55

Wie bedeutsam Vorbilder und das Befolgung anerkannter »Sitten
und Gebriuche« 1st, wurde von allen Theorepikern unterstrichen, die
erkannten, wie wichtig es ist, die Auswirkung der »ethischen Gefiihle«
auf das soziale, palitische und wirtschaftliche Leben zu untersuchen.
Adam Smith bemerkte:

»Viele Menschen benehmen sich sehr anstindig und verstehen es,

-durch ihr ganzes Leben hindurch jedem stirkeren Tadel aus dem Weg

zu gehen, die doch vielleicht niemals die Empfindung wirklich fiihl-
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ten, auf deren Schicklichkeit wir die Billigung ihres Betragens griin-
den, sondern die nur aus Achtung vor demjenigen handelten, was, wie sie
sahen, die allgemein geltenden Regeln des Benehmens waren.«36

Bei den »allgemein geltenden Regeln des Benehmens« mag dem
Verhalten jener, die in Macht und Ansehen stehen, ein besonders
grofles Gewicht zukommen. Das Verhalten der hoheren Chargen
kann so iiber Erfolg oder MiBerfolg bei der Durchsetzung von Ver-
haltensnormen entscheiden. Die Autoren des Hui-nan Tz — es wurde
122 v Chr. in China verfaBt — formulierten das Problem folgender-
mafen:

»Wenn die MeBlatte richtig ist, dann wird auch das Holz gerade
sein, nicht weil man sich besondere Miihe gibt, aber das, wodurch es
regiert wird, macht es dazu. So -werden auch, wenn der Herrscher
ehrlich und aufrichtig ist, ehrenhafte Beamte in seiner Regierung
dienen und die Schurken die Flucht ergreifen. Ist aber der Herrscher
nicht ehrlich, werden Bésewichte ans Ruder kommen und die
Treuen sich in die Einsamkeit zuriickziehen.«57

In dieser alten Weisheit steckt sicherlich manches Wahre. Korrup-
tes Verhalten in den »hohen Ringen« kann weit iiber die unmittel-
baren Konsequenzen dieses Verhaltens hinausgehende Wirkungen
haben, so daB fiir die Forderung, an der Spitze anzufangen, gute
Griinde sprechen. o

Ich versuche hier nicht, ein »Patentrezepte zur Bekimpfung der
Korruption vorzulegen. Die Méglichkeit, den Nettogewinn durch
eine Verwaltungsreform, wie sie schon erértert wurde, zu verindern,
sollte man nicht aus dem Auge verlieren. Doch auch das herrschende
Klima von Normen und Verhaltensweisen, in dem Nachahmung und
ein Sinn fiir »relative Gerechtigkeit« eine wichtige Rolle spielen, ver-
dient unsere Beachtung. Gerechtigkeit unter Dieben mag anderen

wie ein Zerrbild der »Gerechtigkeit« erscheinen, so wie uns auch die )

»Ehre unter Dieben« nicht besonders ehrenwert vorkommt, doch in
den Augen der Protagonisten hat sie gewiB diesen Anschein.

Um wirklich zu verstehen, wie grof3 der Berg ist, den wir mit der
Korruption abtragen miissen, sollten wir die Annahme fallenlassen,
daB nur der persdnliche Profit Menschen anstachelt, wihrend Werte
und Normen einfach nicht zihlen. Eine Vielzahl von Verhaltensweisen
in unterschiedlichen Gesellschaften beweisen, daB3 sie doch zihlen. Es
gibt einen Spielraum fiir Verinderungen, und éiqige kénnen ebenso
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in die Hohe wie in die Breite wirken. Wie das Vorkommen von Kor-
ruption andere mit in den Strudel der Bestechungen reiflen mag, so
kann die Schwichung der Korruption zu einer weiteren Abnahme
fihren. Wenn wir versuchen, das Verhaltensklima zu indern, wird
uns der Gedanke Mut macher, daB es zu jeder Ansteckung durch das
Laster aucheine Ansteckung durch die Tugend gibt, sofern wir das
Ruder in die andere Richtung herumreiBen.

SchluBBbemerkung

Das Kapitel begann mit der Uberprﬁfung einiger skeptischer Ein-
winde gegen die Idee eines auf Vernunft gegriindeten sozialen
Fortschrites, eine Idee, die fiir den: Ansatz dieses Buches ziemlich
zentral ist. Ein Argument zweifelte an der Maglichkeit einer ratio-
nalen Sozialwahl und berief sich dabei insbesondere auf Kenneth
Arrows beriihmtes »Unméoglichkeitstheorem«. Wie sich jedoch her-
ausstellte, stand nicht zur Debatte, ob eine verniinftige Sozialwahl
moglich sei, es ging vielmehr um die Verwendung einer angemesse-
nen Informationsbasis fiir soziale Utrteile und Entscheidungen. Das
ist eine wichtige Erkenntnis, aber sie muB uns keineswegs pessimi-
stisch stimmen. Die kritische Funktion der Informationsbasis wurde
Jaschon in fritheren Kapiteln, vor allem im 3. Kapitel diskutiert, so
daf3 die Frage der angemessenen Informationen nur richtig in jenem
Licht zu beurteilen ist. - ]

Das zweite Argument bezweifelt, daB es sinnvoll sei, beabsichtigte
Konsequenzen in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen zu stellen
und nicht. die iiberwiltigende Bedeutung unbeabsichtigter Konse-
quenzen. Aus diesem skeptischen Einwand lassen sich einige Einsich-
ten gewinnen. Die Hauptlehre, die wir daraus gezogen haben, betraf
allerdings nicht die Zwecklosigkeit einer rationalen Beurteilung so-
zialer Alternativen, sondern die Notwendigkeit, die unbeabsichtigten,
aber vorhersehbaren Konsequenzen mit einzukalkulieren. Die Schwierig-
keit ist die, sich nicht vom Schwung der Absichten mitreiien zu las-
sen und dariiber die sogenannten Nebeneffekte zu vernachlissigen.
Die vorgelegten empirischen Beispiele — mehrere stammten aus den
chinesischen Erfahrungen — weisen daraufhin, daB das Problem nicht
in den undurchschaubaren Kausalbeziehungen liegt. Das eigentliche
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Manko ist das starre Festhalten an einer eingeschrinkten Perspektive.
Um zu verniinftigen Schlissen und Urteilen zu kommen, bedarf es
mehr. :

Im dritten Argument ging es um Beweggriinde. Es besagte, dal3

-Menschen durch und durch egoistisch und eigenniitzig seien und daf -

unter dieser Voraussetzung nur ein System effektiv funktionieren
kénne: die kapitaiisti_sche Marktwirtschaft. Diese Au ffassung iiber die
menschlichen Motive ist aber durch empirische Beobachtungen nicht
zu erhiirten. Auch ist es nicht richtig, daB der Erfolg des Kapitalis-
mius als Wirtschaftssystem allein im eigenniitzigen Verhalten griindet.
Zum Triumph des Kapitalismus hat auch ein komplexes und feines
Wertesystem beigetragen, in das als Bollwerk gegen die Versuchung
zur Unehrlichkeit noch vieles andere eingeht, etwa Zuverlissigkeit,
Vertrauen und redliche Geschiftspraktiken. Jedes Wirtschaftssystem
braucht eine Verhaltensmoral, und der Kapitalismus ist da keine Aus-
nahme. Auch sind Werte stark daran beteiligt, das Verhalten der Indi-
viduen zu steuern. .
Wenn ich die mégliche Funktion von Werten und Normen fiir
das individuelle Verhalten betone, dann liegt es mir fern, damit zu
behaupten, die meisten Menschen lieBen sich mehr von ihrem Ge-
rechtigkeitssinn leiten als von ihrer Klugheit und ihren materiellen
" Interessen. Um das Verhalten vorauszusagen — sei es nun'in der per-

sonlichen Arbeit, im Privatgeschift oder im Staatsdienst —, darf man »

keinesfalls den Fehler begehen, in den Menschen besonders tugend-

hafte Geschopfe zu sehen, die darauf brennen, gerecht zu sein. -

Tatsichlich haben viele wohlmeinende Pline in der Vergangenheit
Schiftbruch erlitten, weil sie allzu stark auf ein selbstloses Verhalten
vertrauten. Wenn wir den Stellenwert uneigenniitziger Werte aner-
kennen, diirfen wir dariiber nicht versiumen, die wesentliche Rolle
des klug verfolgten Eigennutzes ebenso zu berticksichtigen wie bru-
tale Gier und Habsucht. '

Es kommt darauf an, ausgewogene Annahmeén iiber das mensch-

liche Verhalten zu machen. Weder solltén wir uns der »hochgesinn- .

ten Sentimentalitit« Gberlassen und annehmen, alle Menschen seien
durch und durch moralisch und von Werten erfiillt. Noch sollten
wir diese unrealistische Annahme durch die gleichermaBen unreali-
stische Gegenannahme ersetzen, die wir die »niedriggesinnte Senti-
' mentalitit« nennen kénnen. Diese Pramisse, die von einigen Oko-

nomen bevorzugt wird, setzt voraus, daBl Werte keinerlei EinflufB3
auf unsere Lebensfithrung haben, da wir uns nur von rohen Erwia-
gungen des persénlichen Vorteils bestimmen lassen.58 Ob das Thema
nun »Arbeitsethosg, »Geschiftsmoral, »Korruptiong, »Gemeinsinn,
»Umweltschutzg, »Gleichbehandlung der Geschlechter« oder Vor-
stellungen iiber »die richtige GréBe der Familiec ist, immer miissen
wir uns klarmachen, daB es eine Vielfalt von Normen und Priorititen

- gibt, die zudem stets einem Wandel unterliegen. Wenn wir Probleme

der Effizienz und der FairneB untersuchen oder uns fragen, wie Ar-
mut und Unterdriickung zu bekimpfen sind, werden wir die Funk-
tion der Werte keinesfalls vernachlissigen diirfen.

Der Zweck, zut Frage der Korruption und — wie frither schon — zur
Frage des Reproduktionsverhaltens empirische Erhebungen heran-
zuzichen; erschdpft sich nicht darin, an sich wichtige . Probleme zu
errtern — auf diesem Wege sollte zudem auch die Bedeutung von
Normen und Werten fiir jene Verhaltensmuster illustriert werden,

_die bei sozialpolitischen Entscheidungen in die Waagschale fallen

koénnen. Ein anderer Zweck ist der, die Funktion &ffentlicher Dis-
kussionen fiir das Herausbilden von Werten und Gerechtigkeitsvor-
stellungen zu demonstrieren. Die sozialpolitischen Entscheidungen
miissen der aktiven Beteiligung der »Offentlichkeit« unter mehreren
Blickwinkeln Rechnung tragen. Die empirischen Verbindungen de-
monstrieren nicht nur die Reichweite der Vorstellungen von Ge-
rechtigkeit und Moral, die die Menschen vertreten, sie belegen zu-
dem, wieweit das Herausbilden von Werten ein gesellschaftlicher
ProzeB ist, der auf 6ffentlichen Meinungsaustausch angewiesen ist.

Es sollte deutlich sein, daB wir gute Griinde haben, uns besonders
um die Entstehung solcher Bedingungen zu kiimmern, die fiir besser
unterrichtete und aufgeklirte Sffentliche Diskussionen sorgen. Da-
mit ist die Politik stark gefordert, beispielsweise was die Denk- und
Handlungsfreiheit junger Frauen betrifft. Hier sind MafBnahmen zu
ergreifen, damit mehr, Frauen lesen und schreiben lernen, eine bes-
sere Schulbildung erhalten, in den Arbeitsmarkt integriert werden,
selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und ihre WIrt- -
schaftliche Stellung gestirkt wird, wie im 8. und 9. Kapitel erdrtert
wurde. Auch die Freiheit der Presse und der Medien, diese Frage auf-
greifen und vertiefen zu kénnen, ist in diesem Zusammenhang
dulBBerst wertvoll. o



Wie JLIbbthJmchcnd Oftentliche Dlsl\umonen oft smd wird mit-
unter nur zum Teil erkanne. In China, wo die Presse in anderen Hin-
sichten der Zensur unterworfen ist, wurde die Frage, wie grol3 die
Familien sein solleen, eingehend erdrtert, und die politische Fiihrung
war aktiv bemiiht, auf diesem \X/ebc neue Normen hinsichtlich der
GroBle der Familie zu er zeugen. Ahnliche’ Ubelleuuncrcn treffen auf
viele andere Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Wandels zu,
m denen Gffencliche Diskussionen ebenfalls viel bewirken. Wo die
Grenzen des Erlaubten, ja des Gewiinschten verlaufen, zeigt, welche
Priorititen die staacliche Politik in China setzt. Tatsichlich gibt es
hier einen ungeldsten Konflike, der sich in den merkwiirdigen Be-
gleitunistinden der partiellen Erfolge in den ausgewihlten Bereichen
zeigt. So wurde der Riickgang der Geburtenrate in China von einem
Ungleichgewichein der Kindersterblichkeit und einem Anstieg nach-
(bethLL]ltLlll diskriminierender Abtlelbunwcn begleitet. Sind niche
L\\’dll*’bll]d[)l]dhlllcn sondern eine stirkere. Bejahung von mehr Ge-

rechtigkeit im -Verhilonis der Geschlecheer (emnschlieBlich der Frei-
heit der Frauen, nicht durch zu viele Geburten und die Sorge fiir die
Kinder friihzeitig erschdpft zu sein) der Grund fiir das Sinken der Ge-
burtenrate, konuit es zu weniger inneren Friktionen.

Die Politik steht nicheallein vorder Au fgabe, die Priorititen umzu-
setzen, die sich aus den sozialen Werten und Bestitigungen ergeben,
sie B auch flichendeckende Offentliche Dbl\ussmncn erleichtern
und garantieren. Der Umfang und die Qualitiit 6ffentlicher Gespriiche
kann durch eine Reihe. staatlicher MaBnahmen geférdert wer den,
beispielsweise durch die Pressefreiheit, die Unabhiingigkeit der Me-
dien, einschlieBlich der Abschattung von Zensur, durch den Ausbau
des Schulwesens auch Ffiir Frauen, durch die Stirkung der wirtschaft-
lichen Unabhingigkeit mit Hilte einer auch Frauen berticksichtigen-
den Arbeitsmarkepolitik sowie durch andere soziale und wirtschaft-
liche Verinderungen, dank deren die Individuen sich als aktive Biirger
betitigen kénnen. Der Kern dieses Ansatzes ist der Gedanke, daB3 die
Oftentlichkeit schopferisch an gesellschaftlichen Veriinderungen be-
teilige ist und niche blof die Rolle eines passiven und fiigsamen Adres-
saten von Veror dnungen oder Hlltclelstuntren bplClt




